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1. PREDGOVOR

Poslednjih godina u Beogradu su pokrenuta: tri ‘projekta koji irﬁaju
zajednicku nit: pomoci najugroZenijim Ziteljima grada da pobolj$aju. svoj
Zivot i svoje stambene uslove Ovi projekti su sledeci: . i

Projekat Iegahzacue bespravno podignutih kuca i krajeva Inicijalni cilj
projekta je kako povedanje sigurnosti ovih ljudi, tako i uvodenje
infrastruktura i poboljSanje optih uslova Zivota u ovim krajevima.
Procene broja bespravno |zgrademh objekata u Beogradu su razliite.
Do kraja 1995. godine, podneto je oko 47.000 zahteva za legalizaciju,
na okoc 3.000 ha i 60 lokaliteta u kojima Z2ivi izmedu 200-250.000
osoba.’ ‘
Projekat odrzive obnove romske enklave Orlovsko naselje, &iji su ciljevi
unapredenje stanja ovog naselja i sticanje iskustava za slicne daljne
poduhvate. Projekat se odnosi na zajednicu od oko 750 osoba i
njegova realizacija je u toku.

Projekat unapredenja siromasnih podrucja grada. Cilj projekta je da se
sagleda obim i karakter ove pojave i da se definiSu strategija i programi
za poboljSanje stanja.

' Motivi gradske uprave u legalizaciji bespravno podignutih objekata su nesumljivo

znatno $iri, pa je pomo¢ najugroZenijim Ziteljima samo jedan od cilieva ove akcije.
IstraZivanja o bespravnoj izgradnji u Beogradu utvrdila su da se ne radi samo o
siromasnim drustvenim slojevima i da se uzroci ove pojave ne mogu objasniti
iskljugivo ekonomskom situacijom Zitelja (Savelji¢, 1987., Petovar 1992., Bojovi¢,
1996.)



Ova studija zasnovana je na rezultatima istrazivanja dobijenim tokom rada
na poslednjem projektu.? Projekat Unapredenja siromasnih podruéja u
gradu zasniva se na uverenju da se problemu stambene bede i siromastva
mora pristupiti na drukgciji na¢in nego $to je to uobicajeno u nasoj praksi
planiranja i uredenja naselja.

Stambena beda i losi uslovi stanovanja su najuodljiviji vidovi siromastva.
Oni se ne mogu resavati primenom parcijalnih mera u okvirima pojedinih
sektora, jer se time ne prekida “zaCarani krug bede” u kome Zive
siromasni i u kome se siromastvo reprodukuje. Ovim hocemo da kaZzemo
da postoji potreba za raznovrsnom, komplementarnom i koordiniranom
primenom mera socijalne, ekonomske, urbanistitke i drugih politika u
reSavanju brojnih vidova bede i siromastva. Pobolj$anje uslova Zivljenja u
siromasnim podruéjima nije jednostavan posao, niti se moze resiti za
kratko vreme. Taj posao je jod tezi kada je ukupno stanovnistvo
osiromasilo, kada proces tranzicije nailazi na otpore, kada su mnoge stare
institucije nestale, a jo§ uvek nisu uspostavijene nove. Imajuci ovo u vidu,
proces poboljdanja uslova Zzivljenja u siromadnim podrudjima treba shvatiti

kao dugorocan posao.

2 Rad na projektu unapredenja siromasnih podruja zapodet je na osnovu slededih

zaklju¢aka Skupstine grada Beograda i gradskih sluzbi:

+ Zakljucak Skupstine grada od 24. novembra i 8. decembra 1994. godine;

e Zakliu¢ak sa sastanka predstavnika nadleznih gradskih organa uprave,
odrzanog 4. aprila 1995. godine u vezi sa realizacijom zaklju¢aka Skupstine
grada;

o ZakljuCak sa 29. sednice Komisije za urbanizam Izvrénog odbora Skupstine
grada od 19. maja 1995. godine o "Informaciji o siromasnim podrudjima
Beograda”, koja je uradena u Urbanisti¢kom zavodu kao prvi korak u realizaciji
zakljucaka Skupstine grada.

Nakon razmatranja "Informacije o siromasnim podrucjima Beograda”, lzvr$ni odbor
i Skupstina grada su usvojili odgovarajuc¢e zakljucke na sednicama 19. jula i 28.
septembra 1995. godine. U odnosu na prvobitnu definiciju projekta, tokom rada je
umesto pojma "nehigijenska” usvojen pojam “siromasna naselja”, jer se ovaj prvi
odnosi samo na jednu vrstu siromadnih naselja i ne obuhvata ukupnost loseg
stanovanja i Zivlienja. Time je, ujedno, prosiren obim projekta, odnosno studije koja
je uradena na osnovu ovih istraZivanja, narocito u delu koji se odnosi na predlog
mera i programe za poboljSanje uslova Zivijenja u siromasnim podrugjima grada.




2. UVOD

2.1. Predmet istraZivanja

Predmet ove studije su siromasna podruc¢ja Beograda. Pod siroma$nim
podru¢jem se podrazumeva ono u kome je socijalna, ekonomska, i
envajronmentalna situacija izpod srednjih, proseénih mogucnosti
Beograda. Ovakvo Siroko odredenje obuhvata sledece tipove siromasnih
podrudja:

s Slamove.

o Siromasna nehigijenska naselja.

o Podrugja partaja.

o Siromasne delove starih prigradskih sela.

» Siromasna sela i zaseoke.

¢ Radnicke kolonije.

o Romske enklave.

Kako ¢e se videti u nastavku teksta, definicija siromadnog podrucja kao
onog u kome je socijalna ekonomska i envajronmentalna situacija ispod
prosecne, je uslovna i pretezno se odnosi na fiziCko- prostorne i ostale
uslove Zivljenja (okruzenja). Ovakva definicija omogucava da se u nju
ukljuce svi navedeni tipovi siromadnih podrucja, koji se nalaze u rasponu
od najlosijih do prosecnih.

U delu teksta pod nazivom Glavne definicije dato je precizno odredenje
prethodno nabrojanih tipova siromasnih podrucja.

Istrazivanjem je obuhvacena Citava teritorija grada Beograda koju Cini 16
opétina. U istrazivanju je koris¢en standardni statistiCki redosled opstina i
to: Barajevo, Vozdovac. Vracar, Grocka, Zvezdara, Zemun, Lazarevac,
Mladenovac, Novi Beograd, Obrenovac, Palilula, Rakovica, Savski Venac,
Sopot, Stari grad, Cukarica.

% U tekstu se koristi pojam "envajronment” koji oznaéava prostorno-fizicke i
ekoloske uslove na odredenoj teritoriji.



I 1. Prikaz poloZafa pojedinih tipova siromasnih podrucia u odnosu na
prosecnu beogradsku sftuaciju

RADSKO PODRUCJE SEOSKO PODRUCJE
IJA' PROSECNOG/STANDARDNOG BEOGRADSKOG NASELJA ILI
PODRUCJA

ruéje partaja
ni¢ke kolonije
masni delovi starih prigradskih Siromasna sela ili zaseoci

masna nehigijenska naselja
0Vi

LINIJA SLAMA

tke enklave mogu se javiti u svakom od ovih tipova.

2.2. Problem i Siri kontekst

yoznati poku$aji reSavanja problema siromasnih podrucja u Beogradu
ju iz 1930-tih (Vidakovi¢, 1935). Tadasnje ministarstvo zdravija je
salo da na bazi minimalnih standarda stanovanja pobolj$a stanje u
1 0od ovih podrucja. IstraZivanja sprovedena 1960-tih su pokazala da
» naselja solidnih baraka podignuta u to vreme (Prokop) postepeno,
pretvorila u nezdrava stanista (Lojanica, 1966).

iodu posle |l svetskog rata problem siromasnih podrudja je resavan
di¢no i nesistematski. Raseljavanje je bilo jedina mera. Polovinom
ndesetih godina (SLGB, 1976), re$enje problema je vezano za
Inju drustvenih stanova i velike gradevinske radove. U tom sklopu je
o obezbediti sredstva za raseljavanje ovakvih podrudja, a njihove
vnike smestiti- U nove, solidno gradene stanove, ali ipak sasvim
ne. Ni ova praksa nije dala zadovoljavajuce rezultate i napustena je
nekoliko godina (SLGB, 1979). Desetak godina kasnije sadinjena je
analiza (Komitet, 1988) koja je pokazala da na teritoriji deset
kih opétma znadi, ne raCunajuéi 6 prigradskih, u neodgovarajuéim
ma Zivi oko 75.000 osoba u 19.000 stanova i na 90 nehigijenskih
¢ja. Ovi podaci nisu potpuni iz dva razloga. Prvo, analizom je



obuhvaden samo tadasnji drustveni stambeni fond, i drugo, anahzom nisu
obuhvadeni svi tipovi siromasnog stanovanja (Komitet, 1 988)

Kada se u celini posmatra period od proteklih Cetiri-pet decenija, uocava
se da Beograd, uostalom kao ni bivsa SFRJ, nije imao izgradenu Siru
strategiju za re3avanje siromasnih gradskih podru¢ja. Uprkos tome,
prethodna praksa ipak daje mogucnost da se iz pojedinacnih delova
sklope obrisi jednog modela koji je ranije postojao. U njemu se nije
priznavao pojam siromasnog naselja kao sloZene socijaine i fizitke pojave,
veé se paznja najéesce obracdala samo - na fizicki ambijent koji je znatno
nizi od proseka (SLGB, 1976). Derutne kuce, loSa komunaina oprema,
neuredenost i niska higijena su neke od osnovnih odlika koje su se pri
tome imale u vidu. Qvakva podrud¢ja/zone su se zvanicho oznacavala
eufemizmom "nehigijensko naselje". Teskoéa je bila u tome Sto druStvene
institucije, ograni¢ene svojom doktrinom i sistemom, siromastvo nisu
mogle da vide kao prakti¢an problem. S druge strane, postojalo je snazno
uverenje da se reSenje stambenog pitanja, pa prema tome i pitanja
"nehigijenskog stanovanja’, moZe ftraZiti kroz izgradnju stanova u
drudtvenoj svojini, a problem zaposlenja kioz drustvena preduzeca. Otuda
je i bilo sasvim prirodno Sto su konkretna redenja trazena sporadicio, od
slu¢aja do sluéaja, po pravilu voluntaristiki i na auteritarnoj osnovi.

Devedeste godine donele su promene. Posle raspada SFRJ i zapocetih
promena u politickom i socijalnom sistemu, u Srbiji/SRJ stanovanje je u
celini prepusdteno trZidtu i posmatra se kao privatna stvar gradana.
Drustveni stambeni fond je privatizovan kroz otkup stanova. Nisu
uspostavljeni javni fondovi za finansiranje stambene izgradnje |
subvencioniranje stanovanja siromasnih i posebno osetliivih drustvenih
grupa. U takvim okolnostima, posebno se aktualizuje pitanje siromasnih
gradskih podrucja, uslova stanovanja i Zivljenja u njima. lzvesno je da stari
pristupi u resavanju problema siroma$nih podrucja nisu delotvorni, na sta

* Detalina analiza podataka iz materijala Gradskog komiteta za komunalne,
gradevinske i stambene poslove nalazi se u tekstu Veronike Zimanji (1991),
"Uslovi stanovanja i Zivota porodice sa decom u nehigijenskim stanovima u
Beogradu”. u: Grupa autora, Drustvena kriza i deca, Socfaina polifika u
uslovima krize i tranzicjje ka tr2i$noj ekonomiji. Beograd: Institut za socijalnu
politiku (str.71-102).




.. Stoga se razvijaju novi pristupi, koji nisu

-siromasnih podrucja, ve¢ na programima

u njima. UoCava se da delotvorne strategije
mulgu ua puuivaju ta veusiN broju  programa, pre svega ekonomskim,
socijalnim i envajronmentalnim, kao i na uklju€ivanju veceg broja aktera u
ove procese. (Nacrt PPRS, 1994). To je bio pristup u istrazivanju koje
ovde prikazujemo.

Cilj istrazivanja bio je da se utvrde obim i karakteristike siromasnih
podru¢ja Beograda. U uslovima raspoioZive informaticke grade, neka
pitanja su razmotrena na opstijem nivou, a pojedina detaljnije. Pored toga,
jedan od cilieva bio je da se predloZze mere i programi za pobolj$anje
uslova zivljenja u siromasnim podrucjima.

2.3. Obelezja i obim siromasnog stanovanja

Beskucnici i oni koji su loSe nastanjeni, odnosno njihove stambene
(ne)prilike najuodljiviji su oblici bede i siromastva uopste. Svuda u svetu su
lo§e nastanjeni upravo siromasni. Siromastvo nije problem koji iS¢ezava i
uvek ée u manjoj ili vecoj meri, iz ovih ili onih razloga, postojati. Ono se ne
moze bez ostatka resiti. Taéno je da "siromastvo ima mnogo dimenzija, od
kojih svaku valja prouCavati posebno, premda u stvarnosti tvore jednu
‘medusobno povezanu mreZu obespravljenosti” (Haralambos, 1989: 153).

Istrazivadi koji su se bavili indikatorima apsolutnog siromastva nastojali su

da utvrde kvalitet i kvantitet hrane, odecée i stanovanja potrebnih za zdrav

zivot. U osnovne fizicke potrebe se obiéno svrstavaju:

« Ishrana - merena potro$njom kalorija i belancevina;

¢ Stanovanje - mereno kvalitetom stambenog prostora i njegovom
nastanjenoscu;

e Zdravlie - mereno smrtnodéu odojcadi i kvalitetom dostupnih
medicinskih usluga.

Za prezivijavanije je prioritetno obedenje odgovarajuce ishrane, a smestaj
dolazi na drugo mesto.



Siromastvo se posmatra na skali od apsolutnog do relativnog siromastva.
Konkretnije, kontinuum siromastva se moze pratiti od beskuénika (skitnice,
lutalice, kloSari ...), onih koji ne znaju "gde ¢e spavati nocas i gde ée Ziveti
sutra” i stambene bede do onih stanovnika koji Zive znatno ispod proseka
zadovoljavanja ljudskih potreba u jednoj drustvenoj zajednici. Taj prosek
podrazumeva da su brojne i razli¢ite potrebe zadovoliene u poZeljnom
stepenu i fo na trajan i adekvatan nacin, primeren vladajucéim civilizacijsko
- kuiturnim standardima datog drustva i njegovog okruZenja. Smatramo da
se ne treba zaustaviti na prou¢avanju takozvanog apsolutnog siromastva
u smislu fiziCkog prezivljavanja, vec zahvatiti i relativno siromastvo: -

Ako se uzmu u obzir standardi Evropske Unije, prag siromastva u svakoj
drzavi Clanici utvrden je na 50% prosec¢nog dohotka kojim raspolaze
odredena potroSacka jedinica - domacinstvo (Eurostat, 1990.; Avramov,
1995.:144). To znaci da su siromadni oni koji raspolazu dohotkom koiji je-
ispod polovine prose¢nog dohotka. Prema tumaéenju Dragane Avramov, u
drzavama ¢lanicama Evropske Unije mogu se razlikovati dve kategorije:
domacinstava koja zavise od socijalne zadtite i imaju potrebu- za
obezbedenjem socijalnog stana ili subvencioniranom stanarinom, da: bi
prevazili prag siromastva. Prvu kategoriju ¢ine domadinstva koja nemaju
dovoljne prihode (penzioneri, nezaposleni, invalidi ili siromasni) i Zive u
siromastvu ukoliko ne koriste socijalnu pomoé. Druga kategorija sastoji se
od domacinstava koja, iako dobijaju socijalnu pomoé, Zive u siromastvu
(Avramov, 1995.:144).

U nasoj zemiji ne postoji zvani¢no utvrdena procena o broju siromasnih
ljudi niti takozvana granica (prag) siromastva. Podaci Ankete o potro&n;ji
domacinstava Saveznog zavoda za statistiku, medutim, pokazuju da je
tokom prosle godine broj siromasnih gradana Jugoslaviie u odnosu na
1990. godinu dupliran. Skoro tri miliona ili 28,9% jugoslovena nije bilo u
stanju da zadovolji minimalne potrebe za hranom 1995. godine. Medu
seoskim stanovnidtvom, siromastvo je poraslo od 14,6 na 22,9%, a kod
gradskog od 13,2 na 32,1%. (Bogosavljevi¢ i Posarac, 1996.: navedeno
prema “Nasa borba”, 6.11.1996.:24; 7.11.1996:12). Prema istom izvoru,
tokom prodle godine u Jugoslavii je bilo oko 650.000 ekstremno
siromasnih, &iji je prose€an mesecni dohodak bio manji od jedne polovine
potroSacke korpe. U ovako utvrden obim ekstremno siroma$nih nije
uklju€eno izbeglo stanovnistvo iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koje



ida, bez krova nad glavom i bez ikakve
remno siromasnih.

I, dakle, obeleZja Zivota u siromasnim
‘'oseka jedne drustvene sredine. Ovako
+ polazi od odredenja siromastva na
proseéne moguénosti globalnog drustva i
dinaénog Zivota. U ovakvom okviru

relativna lisenost ili podstandardno
asti ishrane, stanovanja, obrazovanja,
a i drugih komponenti kvaliteta Zivijenja.
novnistva. Zive u siromastvu ako nemaju
rane, sudeluju u onim aktivnostima i Zive
inosti koje su uobi¢ajne, ili barem Siroko
rima kojima pripadaju. Njihovi su resursi
3 na raspolaganju prosje¢nome pojedincu
iskljuéeni iz uobi¢ajnih obrazaca Zivota,
odnosu na naciju temelji se na relativnom
1a ‘jednog odredenog drustva.” (Peter
alambos, 1989: 144-45)

no razlikovati elementarno i strukturalno
)). Pod elementarnim siromastvom se
dica prirodnih razaranja, ili poremecaja i
kvi su poplave, pozari, zemljotresi, ratovi
siromastvo direktno proizlazi iz strukiure,
rudtva. Ono pociva na politicko- pravnoj,
oj osnovi. U savremenim drustvima sa
1,- medutim, elementarno i strukturalno
er se jedan od glavnih ciljeva drustvene

tome da se obezbedi zadtita od
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mbena beda i siromastvo su sastavni deo drustvene iskljudenosti.
mbeno iskljuéenje, &ije su zrtve beskucnici i loSe nastanjeni, opstaje
» proces u druStvenom kontekstu koji ograni¢ava mogucnosti izbora u
asti stanovanja i nadina Zivota osoba sa malim prihodima ili bez
10oda. Kontekstualni Cinioci stambenog iskljuCenja mogu se podeliti na
iredne i neposredne. U posredne Cinioce spadaju socio-demografski
cesi i promene unutar domadinstva, raspoloZivost stanova
rakteristike- stambenog fonda) i rasprostranjenost siromastva medu
1ovnistvom (pristupi finansijskim resursima). U neposredne &inioce
mbenog iskljuenja i/ili loSeg stanovanja spadaju nedovoljnost prihoda
zaposlenost, povremena zaposlenost), traumatski dogadaji (akti
odi¢nog nasilja, raskid veza, sluCajni gubitak posla, hroniéna bolest i
‘osobine licnosti (nivo inteligencije, emocionalna stabilnost, specifiéni
ci psihopatologije ...) (Avramov, 1995.:131-151). Pojedine osobe su
1je sposobne da se bore protiv rizika socijaine iskljuéenosti. Primera
i, to je sluéaj kada pojedinci ispolie ponasanje koje ih iskljuéuje iz
odi€ne solidarnosti i pomoéi drustvene zajednice - nasilnicko
:aSanje, zloupotreba alkohola, upotreba droge itd. Ovakvi oblici
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ponasanja mogu neposredno da vode potpunom iskljuéeniju iz drustva, pa
prema tome i iz stana.

I danas, kako ubedljivo pokazuje Dragana Avramov, pojam beskucnistvo
nije dovoljno prihvacden u politickom i zakonodavnom reénikt mnogih
zemalja Evropske Unije. Vlade nerado priznaju postojanje  krajnjeg
siromastva u drustvima sa prosperitetnim ekonomijama i nastoje da
potcene njegovu rasprostranjenost. Vise su skione da  operidu
administrativnim terminima, nego da identifikuju razli¢ite podgrupe
stanovnistva koje imaju potrebu za stalnim stanom.

Rasireno je i shvatanje da su beskucnici samo klosari i vagabundi. S tim u
vezi, rezultati istrazivanja se primaju sa skepsom. Tipi€na reakcija je
pitanje: "Gde su te hiljade beskuénika? Ako nisu na ulici, to nisu
beskucnici”. U najboljem slucaju, veli Avramov, beskucni$tvo se priznaje
kao stanje osoba bez stalnog boravista. Samohrane majke i mladi, dve
podgrupe stanovniStva bez stana koje su svuda u najbrZzem porastu, a
koje su Zrtve siromastva, porodiénog nasilja, seksualnih zloupotreba,
porodicnih sukoba i drugih traumatiénih dogadaja, “generalno imaju
boraviste, ali nemaju stan”. (Avramov, 1995.:79) Autorka dokumentovano
pokazuje da broj osoba bez stana znatno prevazilazi vidljivo stanje osoba
koje spavaju na ulicama i osoba koje je administracija svrstala u
beskucnike (korisnici prihvatilista tipa "bed and breakfast” i tome sli¢no).
Oni koji “ne znaju gde ¢e spavati nocdas i gde ¢e Ziveti sutra” su, ustvari,
najmalobrojniji ali najvidijiviji deo stanovnistva bez stana.

Sociolo$ki pristupajuéi slozenom problemu beskucénika, Avramov polazi od
toga da je identifikacija zajedni¢kih imenitelja mnostva uslova koji dovode
do gubitka stana osnova teorijske definicije stanja beskuénidtva i
klasifikacije osoba bez stana. Ona definise stambeno iskljuéenje kao
"odsustvo pristupa stanu koji je adekvatan li¢noj upotrebi”, a beskuénike
kao "osobe nesposobne da obezbede stan za adekvatnu li¢nu upotrebu i
osobe nesposobne da saduvaju stan za liénu upotrebu bez terapeutske
pomo¢i” (Avramov, 1995.:81).

BeskucniStvo nastaje kao rezultat socijainog procesa osiromasenja koiji
dovodi do liSavanja siromasnih adekvatnog stana. Siromastvo se shvata
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kao nedostatak novca, materijalnih sredstava’i mogucnosti, a norme koje
vaZze za adekvatno stanovanje i za pomoC koja se pruza stambeno
ugroZzenim posmatraju se u svetlu globalnog nivoa razvoja, viadajucih
socijalnih vrednosti, pristupac¢nosti resursa grupama i pojedincima, kao i u
svetlu potreba, vrednosti i izbora pojedinaca (Avramov, 1995.:81). Gubitak
(neposedovanje) stana za licnu upotrebu oznacava stanje beskucnistva.
Gubitak adekvatnog stana u smislu kvaliteta i sigurnosti odreduje stanje
lode nastanjenosti, odnosno Zivot u nezdravim, podstandardnim,
prenaseljenim stanovima i naj¢eS¢e u stanovima bez -pravne osnove
(ugovora). Sve u svemu, globalna analiza beskuénidtva, loSeg stanovanja,
vidljivo” i "nevidljivo” stambeno ugroZenih, zahteva paZljivo ispitivanje
uslova Zivlienja na skali od "skitnjicenja” i "neizvesnosti noc¢enja” do
prenaseljenosti i na skali od elementarnih (poplave, pozari, zemljotresi,
ratovi. . .) do’ strukturainih -uzroka (socijalna dlferencuacua pauperizacija,
socijalna segregacija, nezaposlenost . . .).

Podaci o beskuénicima u’ najrazvijenijim evropskim zemljama, ¢lanicama
Evropske Unije, -svedo¢e o tome da siromastvo doista nije problem koji
iS¢ezava. Tako, Avramov procenjuje da u Evropskoj Uniji ima 1,8 milion
osoba koje svake godine zavise od javnih ili dobrovoljnih sluzbi zaduZenih
za. obezbedenje - smestaja u prihvatilistima ili privremenim stanovima.
Najvise takvih osoba ima u Nemackoj - 876.000, Velikoj Britaniji - 460.000,
Francuskoj - 346.000, a najmanje u Luksemburgu - 200, Irskoj i Danskoj -
4.000. Ako se uzmu u obzir "vidljivo” i "nevidljivo” stambeno ugroZeni,
onda se autorkina procena kreée izmedu 2,3 i 2,7 miliona osoba, koje bi
se mogle nadi bez stana u 12 zemalja ¢lanica Evropske Unije. Imajuci na
umu i one kojima se ne pruza ranije pomenuta stambena pomo¢, a koji
Zive u slamovima, pod $atorima, u kontejnerima ili u karavanima, a koji su
takode beskucnici, onda se taj broj u Spaniji penje na najmanje 160.000
osoba, u Grekoj na 67.000, u ltaliji na 150.000 i u Portugaliji na 150.000
osoba (Avramov, 1995.:104). -

Vedina beskuénika su mlade osobe u radnim godinama (viSe od polovine
onih koji koriste prihvatiliSte imaju izmedu 20 i 39 godina), niskog nivoa
obrazovanja i bez posla, ili oni koji su imali sluéajne poslove, nestabilne i
kratkog trajanja. Beskucnici koji nikad nisu radili éine manjinu - izmedu
osam i devet na deset beskuénika su imali radno iskustvo (Avramov,
1995.:109).
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U pogledu nacionaine pripadnosti, vecina beskuénika u prihvatnim
centrima u Evropskoj uniji pripadaju veéinskom/dominantnom stanovnigtvu
zemlje u kojoj se nalaze. Prihvatni centri imaju malo emigranata iz zemalja
van Evropske unije, izmedu ostalog i zbog toga 3to nisu ovlasceni da
primaju (ilegaine) imigrante.

Za zemlje Istoéne i Srednje Evrope ne postoje pouzdani podaci. Prema
nacionalnim izvesdtajima iz pojedinih zemalja nekadadnjeg “realnog
socijalizma”, broj beskucénika je u porastu. ZapaZeno je da se ne mali broj
beskuénika regrutuje iz redova doskoradnjih zatvorenika i da je sve vise
dece koja Zivot provode na ulicama van roditeliskog doma, narodito u
metropolama nekih od ovih zemalja.

Najvise beskucénika i najvide loSe nastanjenih ima u zemljama u razvoju,
narocito u africkim i azijskim zemljama i u Latinskoj Americi. Prema
podacima OUN, treéina stanovnika u ovim zemljama osudena je da umre
miada zbog nezdravih stanova u kojima Zive (Ragon, 1977.:220).

Problem siromasdtva u SFRJ, ali i u SRJ, bio je skrenut na marginu
drustvenog interesa. Zvani¢ne druStvene institucije nisu se ovim
problemom posebno bavile, jer se smatralo da je dovoljno to sto postoje
centri za socijalni rad, koji su nadlezni za reSavanje problema tzv.
socijalnih sludajeva. Siromasni kao drustvena kategorija nisu bili predmet
posebnog interesovanja ni tzv. sektorskih politika, kao 3to je stanovanje,
obrazovanje, zdravstvena zastita i druge. |z podataka zvani¢ne statistike
ne moze se zakljuciti koliko je gradana u kategoriji siromasnih, koliko ih
stanuje u siromasnim/losim uslovima i sl. Tako na primer, na osnovu
podataka statisti¢ke sluzbe, nije moguée utvrditi broj stanova u ukupnom
stambenom fondu u kojima se Zivi substandardno. Zvani¢na statisticka
definicija stana kaZe: “Stan je svaka gradevinski povezana - celina
namenjena stanovanju, koja se sastoji od jedne ili vise soba sa
odgovarajucim prostorijama (kuhinja, kupatilo, predsoblje, ostava, klozet i
sl.) ili bez pomocnih prostoria, a koja ima jedan ili vise pomocénih ulaza”
(SGB -1993., 1994: 340; kurziv autora). Ovakva definicija stana
omogucuje da se doslovno svaka 3upa, stradara, podrumska prostorija ili
slican natkrovljen i zidovima oivi¢en prostor proglasi i smatra stanom.
Takve prostorije zvani¢na statistika svrstava u jednu od standardnih
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kategorija stana u (posebne sobe, garsonjere, jednosobni, dvosobni
stanovi ..:, prostorije- naseljene iz nuzde i sl). | dalje,. statistika daje
podatke koliko stanova ima instalacije (vodovod, kanalizacija), ali nei
podatke koliko stanova je vezano na naseljski vodovodni ili ‘kanalizacioni
sistem.

Gustina nastanjenosti. se uzima kao jedan od pokazatelja siromastva.
Gustina- nastanjenosti (broj osoba na sobu), u jednom delu stambenog
fonda Beograda mozZe se -oceniti. kao ekstremno . visoka. U 44.716
posebnih soba, garsonjera i jednosobnih:stanova, u kojima stanuju-po tri i
vide osoba, Zivi oko 175.000 gradana. Gustina nastanjenosti u njima iznosi
gotovo Getiri lica po sobi. | dalje, u 29.330 dvosobnih stanova u kojima
stanuju po pet i vise osoba, Zivi oko 167.000 gradana (prosecna
nastanjenost 2,8 lica-po sobi). To govori da vise od petine gradana
Beograda (oko 340.000. ili 22%) Zive u uslovima izrazito visoke gustine
nastanjenosti (dele sobu sa dvoje ili vide ¢lanova domacinstva) (SGB --93.
Tab. I-16.11 : 84).

U naoj zemlji, s manjim izuzecima koji se, po pravilu, odnose na strance i
imuénije ‘gradane koji priviemeno borave u gradu, liudi koji nemaju. svoj
stan prinudeni su da pod veoma nepovoljnim okolnostima, s obzirom na
visinu -prihoda domadinstva, iznajmljuju stan, ili deo stana (podstanarske
sobe). Kako je veé napomenuto, ne postoje podaci o broju ovih ljudi i
porodica ni.za Beograd niti za ostala naselia u Srbiji. Na jednom manjem
uzorku, u okviru istrazivanja. o drustvenoj krizi-.i porodiénom Zivotu,
sprovedenom 1989. godine u Cetri-grada u Srbiji, Marija Kolin je dosla do-
podatka da 24%. porodica imaju status podstanara, a jos 10% stanuju kod
roditelja (Kolin, 1991: 45). - Autorka .navodi -i podatke o stambenoj
prenaseljenosti dobijene u istom istraZivanju.-Vise od polovine anketiranih
porodica ima ‘manje -od. 15m2 stambene  povrsine po ¢lanu, a kod
anketiranih porodica u Beogradu taj procenat je 64 (Kolin, 1989: 46).

Ima shvatanja, kao $to je shvatanje Oskara Luisa, po kome su nacin zivota
i vrednosti u sirotinjskim naseljima u znaku kulture siromastva kao
adaptacije i reakcije sirotinje na njihovu marginalnu poziciju u klasno
raslojenom, individualiziranom i specijalizovanom savremenom drustvu
(Lewis, 1970: 16). Pod kulturom bede ili siromastva se podrazumevaju u
naj$irem smislu obrasci ponasanja koji se prenose iz jedne u drugu
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generaciju. Naime, Zivot u siromastvu vremenom stvara posebnu kulturu,
odnosno potkulturu, sa posebnim obrascima porodi¢nog Zivota,
meduljudskim odnosima, vrednosnim orijentacijama i tome sli¢no. Kada se
jednom ova potkultura formira, kao reakcija na ekonomsku marginalizaciju
i lisenost, ona se prenosi ha sledecu generaciju i tako se zatvara krug
siromastva. S tim u vezi pominju se "slamovi o¢aja". Nasuprot ovome,
tamo gde postoji kakav takav kolektivni angazman (akcioni kapacitet)
Zitelja sirotinjskog naselja da poprave i izmene svoju stambenu i uopste
Zivotnu situaciju govori se o "slamovima nade". UvaZavajuci racionalne
elemente shvatanja o kulturi siromastva, sociolozi ipak smatraju da izlaz iz
siromastva na teorijskom planu valja traziti u okvirima teorije drustvene
strukture i promene, a ne teorije kulture siromastva. Bitan je, naime,
karakter drustvenih odnosa meren stepenom udaljenosti izmedu pojedinih
delova strukture (slojeva) i stepenom unutardrudtvene .napetosti i
karaktera drustvenog odabiranja i vertikalne druSivene pokretljivosti. 1z
ovakve premise proisti¢e stav da je drudtvo odgovorno za kvalitet Zivljenja
pojedinaca i grupa koje ga &ine, da je siromastvo drustveni proizvod i da
nevoljinici treba da osete drudtvenu solidarnost i socijalnu pravdu.
Naravno, to ne znadi da nevoljnici u svemu treba da zavise od pomoci
drustva/drzave, vec treba i sami da, koliko god mogu, udestvuju u
obezbedivanju sopstvenog dobra. "Nje najvaZnije dati gladnima ribu, nego
th nauciti da je love” Drugim re€ima, uspeh u reSavanju problema
siromasnih podrudja zavisi, s jedne strane, od nacionalnog bogatstva date
zemlje i grada, njihovih programa za siromasne, stambene, zemljiSne,
kreditne, urbanisticke i socijalne politike, pomoéi medunarodnih ustanova
itd., kao i od samopomodi ili uCestvovanja u reSavanju stambenog
problema samih siromasnih, sa druge strane. To znaéi da treba menjati
kako drustvenu praksu i institucije, tako | osposobljavati nevoljnike ili 2rtve
stabene bede i siromastva, da sami doprinesu poboljSanju svoje situacije.

Beda je najtezi oblik siromastva, socijalno patoloski proces i stanje u kome
su zbog oskudice neophodnih sredstava za Zzivot ugroZzene osnovne
zivotne funkcije pojedinca i drudtvenih grupa i reprodukovanje njihovih
psihofizickih i radnih sposobnosti.5 Beda je uvek pracena razliitim

% Razvoj dece i omladine u socijalno ugroZenim drustvenim slojevima i grupama je
pitanje kome se u poslednje vreme pridaje sve veda paZnja. Centar za
istrazivanje u oblasti obrazovanja OECD-a u Parizu, pokrenuo je- poseban
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oblicima socijalno devijantnih ponasanja. Spirala bede/siromastva, koja se
vremenom formira  okretanjem zadaranih krugova bede/siromastva,
ostavija vidne tragove na sam ambijent naselja u kome siromasni Zive. Sa
proticanjem vremena sve je uodljivije opadanje fizitkog kvaliteta naselja.
Kuce se- ‘postepeno . ruiniraju, instalacije ako ih i ima propadaju, dubre u
dvoristima .i naselju se nagomilava, opsta zapusStenost i zagadenost se
povecavaju. Za razliku od osrednjih naselja i krajeva u kojima. se
gradevinski fond odrzava na kakvom takvom pocetnom nivou, ili za.razliku
od imuénijih podrucja u kojima se uo¢ava unapredivanje fizickih struktura,
odnosno izvesna evolucija u ukupnom ambijentu, u siromasnim
podrugjima kretanje je involutivno. To je jedna od njegovih najgorih odlika:
za razliku od osrednjih ili imuénijih krajeva u kojima se povecavaju
materijalne  vrednosti kuéa i cele zone, u siromasnim oni opadaju
Siromasno naselje je ona posuda u koju se vremenom sipa sve vise i vie
siromastva. Cak i tamo gde postoji odredena teZnja ljudi da poprave svoj
fizicki okvir, da ga prosire ili prilagode novim potrebama, ne dolazi do
unapredenja vec do daljeg propadanja. Nove dogradnje i nove adaptacue
"su ne retko. gore od pocetnlh struktura, zidane nevi¢nije, sa manje
odgovarajucm matenjala sa vide improvizacije. Kao Sto se u okretanju
krugova bede, veéa beda Iepn na onu stariju, ali manju, tako u
prilagodavanju kuda i-naselja veca zakrpa se stavlja preko one starije, ali
manje. Sve to formira jedan veliki “krpez” na koji Cesto lice siromasna
podrugja. Ovakav retrogradni proces neminovno vodi naselju stracara u
kome su stradeni i ljudski rad i uloZzena sredstva i materijali kojima se
gradi.

istraZivacki projekat i uveo pojam "riziko deca” (“children at risk”, "enfant a
risque”), koji se odnosi na bitno smanjenu verovatnodu pojedinih kategorija dece i
omladine da razviju svoje potencijale (Hrnjica, 1991: 136, 140). Kako primecuje
S. Hrnjica, pojam "riziko deca i omladina” u nas ne postoji ni kao nau¢na ni kao
zakonska kategorija, a sadrZajno je najblizi pojmu "deca i omladina iz socijalno
depriviranih sredina”. Hrnjica svrstava ekstremno siromastvo (bedu) u jedan od
pet osnovnih "riziko" faktora razvoja (Skolski nuspeh, deca li§ena roditeljskog
staranja, deca migranata, ekstremno siromastvo, pripadnost romskoj etnickoj
grupi).-(Hrnjica, 1991:141-144).
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Tabela 1. Poredenje osnovnih elemenata starog / novog modela resavanja

problema siromasnih podrucja

Elementi Stari model Novi model u nastajanju
modela (1960-te do kraja 1980-tih) (1990-te)
Pogled na Siromastvo je Zivot koiji je Siromasdvo je zivot kaiji je relativno niZi
siromastvo ispod odredenog praga od proseénih mogucénosti drustva
Ciji se Po pravilu se resava Nastoji se na re$avanju problema
problem problem pojednica i pojedinca, porodice i lokalne zajednice
reSava? porodice
Akderi U Ur’;"‘;gﬁﬁergizzizasmva N | poboljsanje uslova Zivota se zasniva
regavaniu 's)iromaé ni?n odrucimaod | ™ kooperaciji lokalne zajednice
roblema Snim po d i siromasnog podrudja i institucionalnih i
p strane institucija druStvenog | ningtitucionalnih organizaciia | grupa
sistema
Drzava i njene sluzbe treba | Drzava i njene sluzbe treba da
Uloga da pomognu siromasne da pomognu siromaéneﬁa dostignu
drzave se uzdignu do odredenog odreden standard, ali i da se
praga/minimalnog osposobe za samostalno odrzanje tog
standarda ili viseg nivoa kvaliteta zivljenja
Siromasna/lokalna Siromasna/lokalna zajednica aktivno
Uloga zajednica nema nikakvu udestvuje u procesu unapredivanja
siromasne ulogu u pobolj$anju uslova | svog podruéja - podstide se
zajednice Zivljenja - oha je pasivni individualna inicijativa i
objekat - korisnik pomodi samoorganizacija gradana
Za reSavanje problema siro- | Za reSavanje problema siromasnih
Pitanje masnih podrudja primenjuje | podrucja primenjuje se vise strategija
strategije se jedna strategija koje odgovaraiju pojedinim tipovima
siromasnih podrudja -

. Unapredenje siromadnih na- | Unapredenje siromagnih podrudja
Programi s : ! o ,
unutar selja i podrudja raéuqa zasniva se na up_qrec!nqm reSavanju
strategije prvenstveno na envajro- ekonomskih, socijalnih i

nmentalne mere envajronmentalnih problema
Dominantne | Raseljavanje uz minimaine | Unapredivanje, obnavljanje, rekon-
mere standarde struisanje, uz postovanje specifié¢nih

obelezja podrudja

Organizacija
reSavanja
problema

Postojecde drustvene institu-
cije su sposobne da rese
problem siromasnih
podrudja

Postojecim institucijama treba dodati
nove i uvesti nove grupe voljne da
reSavaju problem siromagnih podrugja.
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’misa - o pojmu siromastva, o karakteru drustvene
i siromastva - proizlazi nekoliko stavova koji na drugagiji
problema siromasnih podrucja nego $to je to videno pre
3. Promene su uslovliene kako neuspesima i
n rezultatima u obnovi siromasnih podrugja, tako i
poboljSaju uslovi Zivljenja siromasnih. Naime, praksa
najvecim delom, posmatrala je siromasne grupe kao
razli¢itih socijalnih mera, programa i pomodi. Pokazalo
istup  zanemaruje vaznu dimenziju aktiviranja i
romasnih drustvenih grupa. Cilj novog pristupa je da se
truénu i tehnicku pomo¢ i podréku, ove grupe osposobe
Savanje svojih egzistencijalnih pitanja i da formiraju
anizacija za reSavanje problema svakodnevnog Zivota u
jednicama. Danas se moZe govoriti o dva pristupa -
1 poboljsanju uslova Zivljenja u siromagnim podrugjima i,
i, u planiranju i uredenju fizitkog i socijalnog prostora

Osnovne vrednosne razlike izmedu starog modela i
)a ovaj projekat su date u tabeli 1. Treba hapomenuti da
dnog na drugi pristup u pojedinim evropskim zemljama
ih deset-petnaest godina, dok taj proces kod nas

azan u prethodnoj tabeli je autoritaran, etatisticki,
za razliku od novog modela koji je kooperativan,
noman itd. Novi model pretpostavija dalja istrazivanja,
icée provere u praksi.

Jefinicije tipova siromasnih podrugja

starog modela bila je da ona gradska podruéja koja su
nislienog praga siromastva i jedne osrednje situacije,
1 posebno ftretirati niti pomagati. Realnost Beograda
dtno. LoSi uslovi stanovanja i Zivijenja su karakteristika
i nehigijenskih naselja, ve¢ i drugih oblika gradskog
1pusteni delovi nekadasnjih prigradskih sela ili partaje.
ieogradu vec ranije uocen - za njega je bio koridéen
meko gradsko tkivo" - i bio je resavan, ali nikada
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drugadije izuzev rudenjem i raseljavanjem. Naime "meka gradska tkiva” su
bila ona na koje su gradske sluzbe ra¢unale kao na rezervna zemljista za
unutargradske rekonstrukcije.

Relativisticka definicija siromasnog podrucja, koju smo usvojili u ovom
projektu, pogodnija je kako za preciznije odredenje vrste problema, tako i
za bolje sagledavanje njegove dimenzije i karaktera. Njena prednost je u
tome Sto obuhvata Siru lepezu razli¢itih, manje ili vise siromasnih
krajeva/zona - od onih koja su nesto ispod gradskog proseka do onih koja
se nalaze na samom dnu. Najzad ta definicija je otvorena i moze da
uklju¢i i druge oblike siromasSnog stanovanja o kojima se malo ili
nedovoljno zna.

Izabrani pristup daje mogucnost da se, u konkretnoj beogradskoj situaciji,
izdvoji nekoliko tipova siromasnih podrugja. Svako od njih se odlikuje
nizom posebnosti, kao 3to se unutar svakog tipa nalaze i moguci
podtipovi. Na osnovu dosadasnjih istrazivanja, moguce je utvrditi sedam
osnovnih tipova siromasnih podruc¢ja. Oni su slededi:

Slam je stambeno naselje u kome je socijalna i envajronmentalna situacija
do te mere loSa da negativno utiCe na zdravlje, socijalno i psihi¢ko stanje
zitelja. To je naselje bede. Kuce su naj¢esce vrlo male, mahom sagradene
od najlosijih, negradevinskih i otpadnih materijala - starih limova, ter-
papira, najlona, sa losim konstrukcijama od otpadne daske, letava,
otpadne ili stare grade, blokova, opeke i sl. Re€ je o naselju sastavlijenom
od stracara i ¢atrlja, ponekad i od zemunica, napustenih vagona itd. Deo
slamova nastaje i u starim radni¢kim barakama koje su vremenom, usled
bede njihovih Zitelja, devastirane. Slam ¢esto nastaje kao improvizovano
priviemeno skloniste, smesteno na neupadijivom i ponekad loSem mestu,
ali se vremenom pretvara u stalno naselje. U njemu se tedko prepoznaje
postojanje okucnica, mada se vidi da neki od otvorenih prostora ispred ili
oko kucda pripadaju pojedinim domacinstvima. Naselje ne poseduje
komunalne instalacije, ulicha mreza ne postoji, prilazi ponekad nisu ni
staze. Citav prostor moze da bude zatrpan smecem i otpadom, tako da
ukupan ambijent odaje utisak ne samo krajnje neuredenosti - i
neodrzavanja, vec¢ i nehigijenskih uslova Zivota. Mogué je razliit broj
porodica na "parceli” - od jedne do vide njih, koje mogu i ne moraju rodacki
da budu povezane. Slam je u socijalnom i ekonomskom pogledu
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. Njegovo stanovniStvo je neobrazovano, nekvalifikovano,
jeno samo za marginalizovana zanimanja, koja se ne retko
sa kriminalnim ili polulegalnim aktivnostima. Zitelji su iskljuceni ili
grisani u lokalno i globalno drustvo. Okolina prema ovakvim
1 uglavnom ima odbojan odnos.

TR ATEAR

Slam ispod mosta Gazela na levoj obali Save

isko siromasno naselje ili kraj je ono koje je nedovoljno ili
ajuée opremlieno komunalnim infrastrukturama i ulicama i koje
ima problema u odno3enju smeca. Vidljivo je siromastvo. No taj
Zivot ipak nije onaj najtezi. Za razliku od slama, nehigijensko
\astaje izgradnjom "moje kudice" kao vida trajnog redavanja
ig pitanja. Za razliku od naselja bede, kuée su ovde vedim delom
ine i blize su uobi¢ajenim gradevinskim standardima. Ponekad to
budu kuce koje su sami stanovnici gradili - desto male, nevesto
, dozidivane i nadzidivane. Nekada u naselju mogu da se isticu
1 mnoStvom stanova, a ponekad razliciti oblici planski podignutih
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zgrada sa minimalnim standardima. Dvoridta se jasho uocavaju, éesto su
mala i zapustena, ne retko prekrivena smecem i starim stvarima. Nekada i
same kuce i dvorista mogu da budu vrlo uredeni. Stanovnistvo
nehigijenskih naselja je obrazovano i nedovoljno zaposleno u formalnom
sektoru privrede. Ove Cinjenice su razlog za obelezenost Zitelja
nehigijenskih naselja kao niZe kategorije, $to je u vezi sa izvesnom
odbojnos¢u koju okolina ima prema ovim naseljima. Za razliku od slama,
stanovnici nehigijenskih naselja ne moraju da predstavljaju ekonomski i
socijalno homogenu populaciju. Procenjujemo da postoji drustvena
heterogenost i ekonomske razlike izmedu domadinstava u ovom tipu
naselja.

Nehigjensko naselje “Staro sajmiste” u centralnoj zoni Beograda,
na levoj obali Save

Podrudja partaja. Izrazom partaja se oznadava uska i duboka stambena
parcela na kojoj se nalazi niz, naj¢esce prizemnih, rede i spratnih kuéa,
koje su podeliene na male stanove, sastavljene od sobe i kuhinje, a koji se
nizu duZ tesnog dvorista. U prednjoj zoni dvoridta, u starijim situacijama,
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oravilu se nalazila éesma, zajednicka za viSe stanova, a u dnu nuznici i
koja Supa. Uska parcelacija nije dozvoljavala razvijanje vedeg broja
lela prostorne organizacije. Sa morfoloSkog stanovista javljaju se
<ticne svega dve osnovne forme. Prva je kada se stanovi tipa soba-
1a nizu duz jedne parcelacione linije, a druga kada su oni naslonjeni na
- strane parcele. Stanovnistvo partaja nije homogeno. Njih mozZe da
tanjuje svet razli€itog kulturnog i obrazovnog nivoa, razliitog porekla -
anog ili ruralnog, razli¢ite starosti, razli¢ite profesionalne pripadnosti.
)y 8to je za sve njih zajednicko jeste da su, po pravilu, skromnijih
oda, nizeg ili srednje nizeg imovnog stanja. Jednu partaju naseljava
I broj porodica koje najée3ce nisu rodbinski povezane. Zajednistvo na
tivno uskom prostoru stvorilo je poseban socijaini i duhovni milie u
1e se odvija Zivot partaje. Ta kultura Zivijenja, koju mozZda najbolje
1zava re¢ komsiluk - opisana je na viSe mesta u knjizevnosti (Kapor,
3; Jerko, 1994).

- partgja je tudica, izvedena iz nemacke reci partie. Za ovu drugu Ristié
.ngrga (1962) navode tri znaCenja: prvo je partja ili stranka, drugo je
nka il strana u pravnom smislu i, tre¢e - domadinstvo, stanar, stan.
1acka partie je u srodstvu sa latinskom pars, partis, koja ozna¢ava deo
sga, neke celine. Prvo znaCenje re¢i partie ovde nas ne zanima.
imaju nas druga dva, pogotovu 3to se povezuju. U Novom Sadu,
na M. Savicu, re¢ pariaja oznaCava grupu najamnika, radnika
1ljenih na odredeno vreme, koji su bili smestani u pomocne zgrade iza
Jinske kucde. Ovakvo semanti¢ko preplitanje nije daleko od pojma
aje kao stambenog prostora namenjenog najnizim slojevima. K.
imata kaze da je u Beogradu re€ partaja oznacavala stanove nastale
yravkama pomocnih zgrada, magaza, radionica i sl. koji su bili izdavani
inji. | tu se ponovo.vracamo na drugo i trece znacenje nemacke redi
/e. Stranu ili stranku, shvadeno sa pravnog stanovista, moze da
Istavlja i stanar koji je iznajmio stan, ili domacinstvo kome je izdat stan,
acinstvo koje je u stanu, ili kuci. Risti¢ i Kangrga navode primer "U
kuci su Cetiri stanara (domacdinstva) - vier partien’. Tomié-Milosavljevié
'7) opisuje partaje kao " (...) vagonski sistem zgrada 'na kalkan', roden
ala i magaza nekada3njih gazdinskih kuéa, najéesce primenjen kod
da za izdavanje na periferiji, od stanova sa jednom ili. dve sobe sa
om...". S. Miljkovi¢ skre¢e paZnji na jo$ uvek postojece partaje u
yjevskoj ulici i na Dorcolu koje su bile gradene na sprat i.namenjene



25

izdavanju. U spratne stanove se ulazilo preko galérije, Gesto gradene u
drvetu. Izgradnja partaja poput vagona obelezila je ne samo stambena veé
i mnoga Carsiiska tkiva varosi u Srbiii bro&laa i nn/e nalevina avna vala

Fartaja u centrainim blokovima Beograda

Partaje formiraju gradske blokove koji se u tkivu grada jasno prepoznaju
po svojoj uskoj parcelaciji. Medutim, partaje mogu da budu pomesane i sa
drugim oblicima parcela - &rim - na kojima su podizane stambene
slobodnostojece porodiéne kude. Ukoliko je ucedce ovog drugog tipa
stambenog tkiva manje, tada i takve blokove moZemo da oznadimo kao
partajske blokove. Postoje tri osnovne vrste individualnih kuéa koje se
mesSaju sa partajama. Prvo, to su skromne, niske, od slabijeg materijala
gradene, tipicno periferijske kuce. Drugo, reé je 0 kuéama standardnog ili
prosecnog individualnog stanovanja. Najzad, kao treée, blokovi sa
partajama mogu da sadrZe i parcele na kojima su izgradene kuée tipa
urbane vile. Veci broj blokova partaja &ini posebna i u gradskom tkivu
sasvim prepoznatljiva podru¢ja, kao $to su ona na Cuburi , na Lekinom



26

nog krsta, u $iroj zoni duz Bulevara Revolucije, ili duz ulice

ovi ili krajevi starih prigradskih sela koja su vremenom
xdom mogu u nekim slu¢ajevima u mnogome da li¢e na
1 periferija i partaja. Razlka je jedino u tome $to u
ojima ovde govorimo dominiraju veée i nepravilne parcele,
10 i kod onih prvih, mahom manje i siromasnije. Ulice mogu

a vecina ovakvih krajeva ima vodovod i kanalizaciju.
lje izuzetak. Gustine su blize onima koje su karakteristi¢éne
idualna naselja.

1aasnjeg siromasnog prigradskog sela Mali Mokri Lug

)y ili zaselak ima naseljsku prostorno funkcionalnu strukturu
la, zavisno od regionalnih odlika. Ta struktura moze biti
13, usorena, trakasta. Siromasno selo ili zaselak ima jednu
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vaznu spoljnu odliku po kojoj se prepoznaje i razlikuje od prosecnih ili
bogatijih - nedostatak obnovljenih i novih kuéa. Za razliku od prosecnih ili
bogatijih sela, siromadnija mahom imaju stariji i nemodernizovan stambeni
fond. Pored ovoga, postoji i niz drugih obelezja koja govore o siromastvu.
Na okuénicama izostaju velike ekonomske zgrade, nema bogate
polioprivredne mehanizacije ni automgbila, a uredenje &itave okucnice je
uglavnom kao pre trideset ili pedeset godina. U ovakvim podrucjima
nedostaje, ili samo delimi¢no postoji, vodovod i asfaltirane ulice. Nedostaju
dobre autobuske veze sa centrom opstine i Beogradom. Ovo siromastvo je
posledica Cinjenice da takva sela, odnosno zaseoke, naseljava
stanovnistvo koje ima malo zaposlenih van poljoprivrede ili u inostranstvu,
kao i to da je prodaja zemlje za izgradnju vikendica bila manja nego u
drugim delovima beogradskog atara.

Kuca u jednom siromasnom selu u opstini Barafevo
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nicke kolonije predstavljaju poseban tip siromasnih naselja. Nastale
1ahom u prvim decenijama nakon |I svetskog rata, izgradnjom tipskih
da, uz velike drzavne i drudtvene fabrike i preduzeca, relativno
Tne spoljine i unutradnje opreme i obrade, namenjene i nastanjene
icima. Njihova socijalna infrastruktura je takode bila skromna. No, u to
le ovaj vid stanovanja nije mogao da se uvrsti u kategoriju
asnog.  Kasnije, , sa  postepenim bogacenjem  drustva,
eresovanost za Zivot u ovom skromnom ambijentu je opadala, tako
1 do stanova u kolonijama stizali sve nizi i ni2i slojevi. Danas su one
injene radnicima najnizeg polozaja (NKV, PKV), penzionerima, ili
licama koje se raGunaju u socijalno ugroZene. Sa ovim promenama
adao je i gradevinski fond kolonija. Proces socijalne i fizitke

adacije je doveo do toga da se neke od grupacija mogu uvrstiti u red
1asnih podrucja Beograda.

Radnicka kolonja u Lazarevcy
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Romske enklave u mnogim sluéajevima ulaze u kategoriju siromasnih
naselja. Sam izraz enklava oznafava naselje nastanjeno manjinskim
narodom, u ovom sluéaju Romima. Njihova naselja su tradicionalni
sastavni deo mnogih varosi i gradova Srbije. Ona su postojala kako u
Srbiji turskog perioda, tako i u modeinoj Srbiji 19. i 20. veka kada su
oznacdavana izrazom clgan-mala. Veéina romskih enklava pripadaju
kategoriji siromasnih podru¢ja. Raspon tipova siromasnih podruéja u
kojima zive Romi moZe da se kreée od slamova preko siromasnih
zaselaka do partaja. U prostornom pogledu, one tada dobijaju obelezja
koja vaze za ove grupe. Siromastvo i etnicka pripadnost su osnov za
teorijsko odredenje Roma kao posebne etno-klase. Niska obrazovanost,
niska uklju¢enost u drustvenu podelu rada vecinskog stanovnisva,
stigmatiziranost i posebni kulturni obrasci jesu osnovne socijalne i
ekonomske odlike ovih naselja. Prema njima vedinska okolina ima
indiferentan ili odbojan odnos. Romske enklave su slabo integrisane u
vecinsko drudtvo, Sto uostalom vaZi i za najveéi deo ukupne romske
populacije. Zbog ovih posebnosti, siromaSne romske enklave posmatraju
se kao zaseban tip siromasnih podrucja.

HormnsKa erikiava Uriovske nasele u blizini Mirijeva
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edu siromastva, navedena podrué¢ja ne nalaze se na istom
nju od proseénog beogradskog podru¢ja. Na samom dnu su
. Iznad njih su nehigijenska podruéja, dok su partaje nesto nize od
Iskog proseka. Bliski partajama su i siromasni delovi nekadasnjih
skih sela. Siromasdni zaseoci su po ukupnom kvalitetu sasvim
ji od svih prethodnih tipova, jer pripadaju seoskoj sredini. Njihov
u odnosu na prosecno beogradsko selo je srodan poloZaju
:nskih podrucja u odnosu na prosecna gradska podrucja. Model koji
de prikazali ima viSe kvalitativan i konceptualan znacaj i ne moze
za sada koristiti u kvantitativnom smislu. Istrazivanje V. Macure,
ispitivalo razliku u kvalitetu stambenog fonda i opreme jednog
nskog naselja u odnosu na proseéno beogradsko naselje,
lo je da je ovo prvo za polovinu lodije od prosecnih vrednosti
1,1990).

ilovUu poznavanja grada, treba reéi da u svakom od navedenih
a postoje odstupanja obeleZja pojedinih pojava od njegovog
1. Cak i u najbednijim naseljima moguce je pronaci porodice ili kuce
imucnije od proseka, kao i suprotno, moguce je da se u zonama
o dobro odrzavanih partaja pronadu tako teski sluCajevi koji se
ecu i u slamovima.

2.5. PolozZaj i forme siromasnih podrucja

$na podrucja se nalaze na teritoriji ¢itavog Beograda. Stoga prostor
aduje ovaj-projekat obuhvata svih 16 beogradskih op&tina. Deset
2 sam grad Beograd, a Sest su okolne opstine &iji su centri mali
, dnevno povezani sa Beogradom u regionalni sistem. U ovom
siromasna podruc¢ja mogu da leze u razli¢itim celinama. Te celine
2Ce (vidi kartu 1):

itar, pod ¢im se podrazumeva Centralna zona Beograda, kraci koji
z te zone pruzaju duz glavnih komunikacija, kao i centri pojedinih
Iskih potcelina (Banovo Brdo, Novi Beograd, Zemun...), znaéi oni
Wi beogradskog centrainog tkiva koji u svakom pogledu imaju
ku atraktivnost.
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Medutkivo, ili prelazna zona oznacava gradsko podrugje koje se
pruza izmedu centra i periferije. Sa funkcionalnog stanovista ono moze
biti razli¢ito - od stambenog, preko radnog i privrednog do
rekreativnog.

Periferija se odnosi na relativno uski pojas gradskog tkiva koji se
direktno naslanja na neizgradeni vangradski rubni predeo. U njegovom
sklopu danas se nalaze i delovi nekadasnjih prigradskih sela.

Rubna zona podrazumeva neizgradeni prostor izmedu gradskog tkiva
i granice GUP-a Begrada 1985, a koji je pored poljoprivrede namenjen
I nizu drugih nepoljoprivrednih delatnosti.

Selo oznacava samostalna seoska naselja i njihova prosirenja koja
nisu srasla sa gradskim tkivom i koja se nalaze na teritoriji periferijskih i
prigradskih opstina.

Mali grad podrazumeva opstinske centre svih 6 prigradskih opstina.

Siromasna podrucja se javljaju u beogradskom prostoru u tri osnovne
forme. To su:

Zasebno naselje, odnosno grupa kuca koja se jasno prepoznaje u
predelu i mahom je okruzena neizgradenim, otvorenim prostorom.
Naselle moZe da predstavlja i samo jedan blok, ali moZe da bude
sastavljeno i od veceg broj blokova.

Deo kontinuainog gradskog tkiva predstavija poseban gradski kraj,
zonu ili kvart koji ima, kao i zasebno naselje, svoje ime. Od okolnog
tkiva se razlikuju po nizu morfolokih i socijalnih odlika. Ovi delovi su
sastavljeni od veceg broja gradskih blokova. U ne malom broju
sluCajeva granica izmedu ovih delova i ostalog gradskog tkiva ne mora ]
da bude ostra, jasno vidljiva, veé¢ moze biti blaga. .
Pojedinacni siromasni blok je podrucje sastavljeno od vie parcela
oiviCenih ulicama ili nekom drugom namenom. Siromasni blok je jasno
prepoznatljiv u odnosu na okolno tkivo.

Lepeza mesta na kojima se Zivi ispod standarda proseka ovim nije
zatvorena. Siromasno Zivljenje i stanovanje moZe da se nade i u delovima
gradskih blokova, bilo da je re¢ o njihovom obodnom delu ili jezgru bloka.
Takode, na jednoj ili nekoliko parcela koje su jasno prepoznatljive u
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u na susedne parcele bloka, kao i u pomocénim ili drugim zgradama
a parceli postoje uz glavnu zgradu koja nije siromasna. U zgradama
alitetnim stanovima ponekad su nastanjene pomocne prostrorije, u
L su uslovi stanovanja takode lodi. Ovde je najceSce re¢ o
mskim i potkrovnim prostorijama. Ovome treba dodati beskuénike
ce, kloare,...), one koji ne znaju gde ¢e spavati nocas i gde ce Ziveti
koji povremeno i priviemeno tu i tamo obitavaju.

projekat nije obuhvatio ove grupe siromasnog prostora, niti
15Snog sveta. Naime, najmanja prostorna jedinica koju u ovom
tu tretiramo jeste gradski blok, a najmanja povrsina siromasnog
3@ 1 ha. Samo u nekim sasvim specificnim siuéajevima je
Jljeno od ovih pravila. U vezi sa povrSsinom siromasnih podrudja
no je napomenuti da su one originaino bile kartirane - a taj posao su
¢lanovi radnog tima zajedno sa kolegama iz opstina - na Osnovnoj
10j karti R 1: 5.000, a tek kasnije prenete na kartu R 1: 50.000i R 1:
)0.

2.6. Metod rada

a projektu o siromasnim podruc¢jima Beograda organizovan je u tri
(1) definisanje polaznih pretpostavki i  razrada istrazivackih
nenata; (2) sprovodenje ankete, analiza rezultata, radni izvestaj; i
ada zavrsnog izvestaja. Detaljni prikaz aktivnosti dat je u Tabeli br 2.

primenjen u prikupljanju podataka o siromasnim podrugjima je
‘anje poznavalaca lokalne beogradske situacije. Bilo je planirano
denje dve ankete - urbanisticke i socioloske. Ova druga nije
ina iz finansijsko-tehnickih razloga. Prva anketa je obavljena sa
nicima u. gradskom sekretarijatu za urbanizam i u komunalnim
ma beogradskih opstina. Re¢ je o ljudima koji su u svakodnevnom
tu sa problematikom grada, njegovim terenom i Ziteliima. Na osnovu
nlienih formulara i uputstva, posle obuke i testiranja, anketirani su
datke o siromadnim podrugjima na teritoriji “svoje” opétine. ‘Pritom
'e prvenstveno radunalo na njihovo znanje akumulirano tokom vise
.rada na terenu, a ne na prikupljanje novih podataka. Medutim, u
om broju slucajeva terenski rad je bio neophodan. Na ovaj nagin
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bilo je moguce prikupiti podatke u relativno kratkom
sledeci podaci o siromasnim podrucjima Beograda:

Tip.

Polozaj podruéja u Beogradu.

Kratak istorijat i opis danasnjeg stanja i izgleda.
Priblizan broj stanovnika i stanova.”

Priblizna povrsina.

Etnicka pripadnost.

Okvirni period nastanka.

Okvirni period formiranja danasnjeg izgleda.

Nacin nastanka.

Tip gradevinskog zemljista na kome se nalazi siromast
Kvalitet terena na kome se nalazi siromasno podrucje.
Danas$nja mogucnost izgradnje u podrugju.

Najcesce unutradnje teSkoce.

Najcesce teskoce koje nastaju iz odnosa podn
okruzenja.

Predlog mera koje bi osoba koja popunjava formular
poboljSanja stanja siroma3nog podrudja.

Kao i u vecini istraZivanja, tako i u ovome, sve traZzene
moguce prikupiti za sva siromasdna podruc¢ja. Naime,

pravila istrazivanija je bilo da anketirani ne daju one pod
sigurni. Tako je dobijen razli€iti skup podataka za razl
slu¢ajeve. Analize koje su kasnije radene zasnivaju se ¢
opservacijama. Napomene o broju slu¢ajeva za koje

dobiti podatak date su u pojedinim komentarima u ovom t
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2. Prikaz aktivnosti na izradi Analize siromasnih podrucja na
teritorfi grada i predloga mera za njihovo unapredenje

etak rada na projektu 5. april 1995.
tavljanje pocetnih definicija, izrada april 1995.
tstva i formulara za prikuplianje podataka,

skcije formulara i uputstva, obuka

upljanje podataka u opstinama maj 1995.

miranje baze podataka, obrada osnovnih
ataka, analiza podataka, kao i pocdetno
nisanje mera za poboljSanje usiova
enja u siromasnim podrudjima

prva polovina juna 1995.

kupljanje dopunskih podataka, korekcija
Jplienih podataka, dorada baze podataka

inje Prvog radnog materijala, izrada Karte
masnih podrucjau R 1: 20.000 i R 1:
100, tehnicka obrada

od polovine maja do
polovine juna 1995.
od polovine maja do

polovine juna 1995.

iaja Prvog radnog materijala

kraj juna 1995.

a obrada podataka, obrada kartografskog
arijala, analize, definisanje mera za '
sli8anje uslova Zivljenja u siromagnim
‘udjima

od kraja juna do polovine
oktobra 1995.

Ja zavrdnog izvestaja: baza, tekst, karte;
sultacije u vezi sa novim zakonskim

rom; konsultacije o predioZenim merama;
nje zavr8nog izvestaja

od polovine oktobra do
kraja novembra 1995.

laja zavrénog izvestaja "Analiza
nadnih podrucja na teritoriji grada i
log mera za unapredivanje kvaliteta
!njan

1. decembar 1995




3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Projekat o poboljsanju uslova Zivota u siromagnim podruéjima Beograda,
odvija se, na Zalost, u okolnostima ubrzane pauperizacije stanovni&tva u
nas pocetkom devedesetih godina. Kao §to je veé napomenuto, ovaj
projekat bavi se jednim vidom siromastva - siromagnim stanovanjem. Pri
tome, istrazivanjem nisu obuhvaceni svi segmenti siromasnog stanovanja,
koga ima i u solidno gradenim kolektivnim stambenim zgradama
(podrumske, tavanske i druge prostorije) i unutar gradskih blokova, u
dvoridtima i drugim meduprostorima. U takvom okviru istrazivanja i u
nemogucnosti da se sprovede odgovarajuca socioloska anketa, izostala
su relevantna saznanja o socio-ekonomskim obeleZjima Zitelja siromagnih
podrucja, o rasprostranjenosti siromastva, nadinu Zivota u siromasnim
podrudjima i drugo.® Takode, ne raspolaZze se ni osnovnim podacima o
uslovima Zzivota izbeglica koji su se nastanili u Beogradu; koliko ih se
naselilo u siromasdna podrudja, kakva je njihova stambene situacija, ¢ime
se bave i zarade. To sve treba imati u vidu prilikom ¢itanja rezultata ovog
istrazivanja.

® Pored podataka o nacinu Zivota siromasnih koje je mogude prikupiti iz zvani¢nih
statistika ili razlicitim istraZivackim postupcima, postoji druga zatamnjena strana
Zivota siromasnih. Nju skrivaju i siromasni, jer dodatno oteZava veé postojecu
stigmatizovanost i odbagenost od strane onih koji ne spadaju u tu kategoriju. Ali
tu zatamnjenu stranu skrivaju i drugi: zvaniéne institucije, koje bi morale da snose
deo odgovornosti za postojanje siromastva i njegovo obnavljanje,kao i pojedine
uticajne grupe koje na razlicite nacine iskoriéavaju nesreéu i nemoé siromashnih.
Brojni su izvestaji nevladinih organizaciia o seksualnoj zloupotrebi dece i o
“specijalizovanim turistickim putovanjima” u gradove Dalekog istoka, koje
neometano organizuju evropske i americke turisticke/putnicke agencije i avio-
prevoznici. Procenjuje se da danas najmanje 8.000 prostitutki izmedu 10 i 16
godina radi u Bankoku, a 80% turista koji dolaze u Tajland su muskarci, u okviru
specijalizovanih aranzmana iz Tokija ili Frankfurta (Girardet, 1995:78). Na trzistu
maloletnicke prostituciie -u metropolama zapadne Evrope, Berlinu posebno,
nelojalnu konkurenciju zbog niZih cena usluga predstavlijaju maloletnici - izbeglice
iz pojedinih republika bivse SFRJ.
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3.1. Ukupan broj siromasnih podrud¢ja i njihovo stanovnistvo

-azivanje je pokazalo da na teritoriji Beograda u 215 siroma$nih
Jrugja Zivi oko 123.000 osoba (vidi tabelu 14 u Prilogu i Kartu
>masnih podruéja na teritorij GUP-a Beograda, R 1: 50.000). To je oko
» ukupne beogradske populacije, racunajuéi sa podatkom iz 1991, kada
sha brojala 1.602.000 iica (SGB, 1992). Od ukupnog broja osoba koje
e u siroma3nim podrucjima, oko 117.000 osoba Zivi u podrucjima koja
sadaju Beogradu - od njegovog centra pa zaklju¢no sa njegovom
ynom zonom - $to je 8,9% od njegovih 1.317.650 stanovnika. Prethodni
yjevi ne obuhvataju sve Beogradane koji Zive u siromadnim uslovima,
3, kako je prethodno napomenuto, ovo je procena broja onih koji Zive u
vedenim tipovima siromasnih podrugja. Broj onih koji Zive u svim
ymasnim stanovima, mogao bi da se proceni, na osnovu pozhavanja
da, na oko 15 do 20% (a mozda i viSe) od ukupne populacije. U
redenju sa nekim drugim urbanim sredinama zemalja u razvoju kod
ih je ovaj procenat dva, tri ili cetiri puta veéi (UNCHS, 1994), moglo bi
reéi da beogradska situacija i nije tako teska. Valjanije uporedenje bi
> sa situacijom u metropolama istoéno i centralnoevropskih zemalja, ali
to za sada nemamo relevantnih podataka.

3.2. Broj siromasnih podrucja po tipovima

Tabeli 3 dat je pregled broja siromadnih podrucja po tipovima. Detaljni
daci su prikazani u tabeli 14 u Prilogu. 1z ovih tabela se jasno uocCava,
' jeste vazan zakljuéak, da su nehigijenska naselja i podrucja partaja
1 najucestanija tipa siromasnih podru¢ja. U prvima Z2Zivi oke 31.000
dba, $to je 25% od ukupnog broja Zitelja u siromadnim podrucjima, a u
1igima oko 53.000 osoba, $to predstavija 43%. Siroma3ni zaseoci imaju
inizi procenat stanovnika - 0,9%, a na slede¢em mestu su slamovi sa
}%. Brojevi samih podrucja po tipovima su nesto drugacije distribuirani
>g prosec¢ne veli¢ine pojedinih tipova. Tako, podrudja partaja ima
ivise - 75 lokaliteta, a za hjima su nehigijenska naselja sa 65 iokaliteta.
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Tabela 3. Broj lokacifa i broj stanovnika po pojedin

siromasnih podrucjia
Tio podrud Broj % Broj
Ip podrucja lokacija | lokacija | stanovnika | st
Slamovi 17 7,8 3433
Nehigijenska 68 31,5 30758
_naselja
Podru¢ja partaja 75 35,2 52867
Delovi starih 5 23 10050

prigradskih sela
Siromasna sela i

; 3 1,4 1120
zaseoci
Radnicke 17 7.8 13830
kolonije
Romske enklave 30 14,0 11160
Ukupno 215 100,0 123218

3.3. Prosecne veliCine siromasnih

Prethodna tabela pokazuje da se, mereno brojem

podrucja po veii¢ini krecu u rasponu od oko 200 os
2000 (siromasni delovi starih prigradska sela). Ove ¢
siromasnim podrudjima nekih drugih zemalja rel:
1994). Jedan od vaznih zakljuaka, sa stanovi
podrucja, jeste da se u usiovima kada su ona

Beogradu, moze primeniti individualizirani, det:
kooperacija Zitelja i grada u obnovi ovih naselja.

3.4. Period nastanka siromasnih

Podatak o periodu nastanka siromasnih podrucja in
u kojima danas Zivi 106.860 stanovnika, odnosno ol
Zitelja ovih podrugja. Sumarni podaci su prikazani
podaci u tabeli 14 u Prilogu. Od 168 lokaliteta, do 1
svega oko 10% siromasnih podruéja. U periodu od
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a nastalo je oko 34% podruc¢ja. U periodu od zavrsetka Il
2 do 1972. godine, nastalo je oko 48% ovih podrucja, a u
} - 1985. joS 8%. U poslednjoj deceniji, od 1986. do danas,
2 nastanak samo jednog siromasnog podrugja na teritoriji

kome zivi 250 stanovnika. Podatak da je najveci broj
odrucja - skoro polovina njih - nastao u periodu od zavrietka
rata do sedamdesetih godina, treba vezati za intenzivan
istrijalizacije i urbanizacije zemlje, pracen socijalnom
im i socijalnom segregacijom po mestu stanovanja. Sasvim je
se u imigracionoj masi morao da nade i odredeni deo
nije nepojavljivanje novih siromagnih naselja treba pripisati
ocesa urbanizacije i trendu relativhog zaustavljanja rasta
»stic, 1993), ali verovatno i naseljavanju imuénijih dosljaka u

1od nastanka siromasnih podrucaja na teritorji Beograda

Broj % Broj %
podrucja podrucja stanovnika stanovnika
5 2,9 1320 1,2
! 12 7,1 6050 5,7
57 33,9 50660 47,5
38 22,7 22780 21,3
42 25,0 22670 21,2
13 7,8 3130 2,9
1 0,6 250 0,2
168 100,0 106860 100,0

3.5. Nadin nastanka siromagnih podrugja

'mamo za 195 lokaliteta. Osnovni podaci ¢ nacinu na koji su
drudja nastala dati su u tabeli 4a i tabeli 14 u Prilogu.
siromasnih naselja je nastao na terenima na kojima je
nisti¢kim planovima bilo predvideno nesto drugo. Svega oko
je nastalo na ovaj naéin. Suprotno nameni predvidenoj
banistickim planovima, nastalo je oko 14% siromagnih
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podrucja. Danas u naseljima koja su nastala na nelegalan nadin Zivi oko
16.300 stanovnika. SiromasSna naselja su najvedim delom nastala
spontano, na terenima za koje u trenutku njihovog nastanka nisu postojali
nikakvi planovi. Od 195 podrucja, oko 43% njih je nastalo na ovaj nadin. U
njima danas Zivi oko 56.400 stanovnika. Visok procenat siromasnih
podru¢ja nastao je planski - 39% - i u njima danas Zivi oko 47.100
stanovnika. Jedan od vaznih zakijuéaka na oshovu ovih brojeva jeste da
siromasdni Beogradani nisu ilegalni graditelji. Njihova podru&ja su u 82%
slu¢ajeva nastala ili spontano ili planski.

Tabela 4a. Nacin nastanka siromasnih podrucia

ZakljuCak da je relativno malo podru¢ja nastalo na ilegalan/uzurpatorski
nacin - suprotno generalnim ili detalfjnim urbanistickim pltanovima, ozbiljno
dovodi u pitanje ispravnost prethodne prakse grada prema ovim.
podrucjima, u kojoj su dominantne mere bile rusenje kuca i raseljavanje
njihovih Zitelja. To Sto je kasnije u mnogim od ovih podruéja doslo do
delimi¢nih adaptacija bez dozvola, dogradnje, zamene i zidanja novog
fonda, jeste pitanje nuZde u koju su ovi ijudi bili saterani &ekanjem da
njihova podruCja budu rekonstruisana prema nekim novim i boljim
planovima.

3.6. Danasnje mogucénosti izgradnje
u siromasnim podrucjima

Nelegalna izgradnja i adaptacije su bile direktna posledica restriktivne
politke grada prema siromasnim pcdrucjima. Ta politka je vremenom
postajala manje tvrda. To se ogledalo pre svega kroz poveéane
mogucnosti gradenja u siromasnim podru¢jima. Danas postoje tri rezima,
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posmatrano iz ugla mogucénosti samostalnog poboljSanja stambenih
usiova. Dozvoljavanje poboljSanja i izgradnje je jedan, zabranjivanje je
drugi, a dozvoljavanje na osnhovu privremenih dozvola je treci rezim. Kako
su ovi rezimi zastupljeni, bilo je pitanje koje nas je interesovalo da bi
procenili u kojoj je meri nekadasnja politika promenjena u korist jednog
realnijeg i ljudima blizeg pristupa.

Podatak o mogucnostima izgradnje u pojedinim podrucjima imamo za 197
lokaliteta. U njima danas Zzivi ukupno 120.170 stanovnika, odnosno oko
98% ukupne populacije siromasnih podrucja. Tabela 5a daje opsti pregied
podrucja prema mogucnostima izgradnje, dok su u tabeli 14 u Prilogu dati
podaci za svako pojedinaéno podruc¢je. U 55 njih, znadi u oko 28%
sluCajeva, izgradnja je danas dozvoliena, u 70 podru¢ja (oko 36%)
izgradnja je zabranjena, a u 72 podrucja (oko 37%) izgradnja je dozvoljena
na osnovu privremene dozvole.

Tabela 5a. Mogucnosti izgradnje u siromasnim poarucjima

Moguénost izgradnje Broj % Broj %
podrugja | podrucja stanovnika | stanovnika
Dozvoljena 55 27,9 22910 19,0
Zabranjena 70 355 27110 22,6
Dozyoljena na osnovu 79 36,6 70150 58.4
priviemene dozvole
Ukupno 197 100,0 120170 100,0

Ako se ima u vidu da je praksa izdavanja privremenih dozvola uvedena
relativno skoro, moZe se reci da je veliki broj podrucja, skoro dve tredine,
sa oko Cetiri petine ukupnog broja Zitelja siromasnih podrucja, prakti¢no
bio blokiran u ma kakvim moguénostima sopstvenog poboljdanja
stanovanja. Privremene dozvole koje se najéeSce izdaju u podrucjima
partaja svakako da doprinose popravijanju Zzivotnih uslova, ali nisu
dovoljne, niti opravdane sa stanovista gradana. One su stalna pretnja za
ljude koji ionako zive u lodim uslovima. Zaklju¢ak je da ove dozvole treba
zameniti stalnim gradevinskim dozvolama.

Drugi zakljucak jeste da je visok procenat podrudja u kojima je postojala
zabrana gradnje bio stimulirajuéi Cinilac, koji je uticao da se siromasna



podruc¢ja neprekidno razvijaju kroz poluilegalne ili
adaptacije, pa i nova zidanja. Otuda je izgled pojec
danas vidimo na terenu, formiran znatno posle njit
pitanje - kada je siromadno podrucje dobilo danasnji
pokusali da damo odgovor.

3.7. Period kada su siromasna po
dobila danasnji izgled

Ovaj podatak imamo takode za 197 lokaliteta. U tabe
nastanka danasnjeg izgleda siromasnog podrudja.
podruja - oko 11% - nije bilo mogucée utvrditi ka
danasnji izgled jer su se ona kontinuirano, iz
transformisala. Najveci procenat podrucja stekao ji
periodu do 1950., a zatim i u periodu izmedu ove i-
naselima danas Zivi oko 70.600 osoba, to jest ne
ukupne populacije siromasnih podruc¢ja. Za ova se pc
su dostigla svoju konacnu fizionomiju i da u njima
decenije nije bilo ozbiljnijih gradevinskih radova. Perio
je posebno zanimljiv stoga §to je u njemu oko 15%
zivi oko jedne trecine Zitelja, formiralo svoj danasnii lik.

Tabela 5b. Period u kome su siromasna podrucia ofor,

1zgled
Period formiranja Broj % Broj
danasnjeq izgleda podruéja | podrudja stanovr
Do 1950. 70 35,5 4167
1951 - 1972 55 27,9 2893
1973 - 1985 22 11,2 5320
1986 - 1995 29 14,7 32691
nediferencirano 21 10,7 11911
Ukupno 197 100,0 12052

Kada se uporede tabele o periodu nastanka siroma$ni
kada su ona stekla danasniji lik, uo¢ava se da postoji ¢
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znosi tri do Cetiri decenije. To je zapravo vreme koje je
e pod odredenim socijalnim i ekonomskim okolnostima -
jedne strane i restriktivna politka grada prema ovim
druge strane - uobli¢i odredeno siromasno podrugje. To je
“koje je potrebno da se jedan kraj grada iz tek oformljenog
bilno gradsko tkivo siromasnih odlika. Zakljuéak iz ove
» dosta vaZan: ukoliko bi u buduénosti nad nekim od
su nastali pre desetak godina i dalje bile primenjivane
re, onda bi ono moglo da sazri, da se u potpunosti oformi i
nja izgled za dve do tri decenije.

3.8. Razvoj siromasnih podrudja

1astanka pa do danas, siromasna podru¢ja su se razvijala
¢ine. Kao i njihov nastanak, tako je i njihov dalji razvoj
} spontan, zatim planski, i najzad, suprotno planu - odnosno

i nameni predvidenoj u generalnom ili detaljnom
lanu (tabela 5¢). U prvoj koloni tabele date su kombinacije
. Tako, neko podruéje moze da nastane spontano, ali da
la se razvija planski ili da nastane planski a da se kasnije
)y DUP-u ili GUP-u itd.

voj siromasnih podrucia na teritoriji Beograda

N " Broj % Broj %
p ! podrucja | podrué. | stanovnika | stanovnika

o 20 14,0 18.950 17,9
ki 18 12,6 16.870 15,9

-uiDUP-u 18 12,6 9.510 9,0

smplanski | 14 9,8 4.190 3,9
m suprotno 39 27,3 32.640 30,8
UP-u i

1 suprotno 29 20,2 17.880 16,9
WUP-u

10, a potom

Upe 4 2,8 5.080 4,8
10 143 100,0 105.800 100,0
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Iz prethodne tabele se vidi da je oko jedne $Sestine broja podruéja, u
kojima Zivi oko 18% zitelja, nastalo spontano i da se kasnije razvijalo isto
tako na spontan nadin. Takode se vidi da je oko jedne Eetvrtine broja
podrucja nastalo spontano, ali da su se kasnije razvijali suprotno GUP-u ili
DUP-u.

3.9. Tipovi zemljiSta na kojima su locirana
siromasna podrucja

Planski ili spontan razvoj, razvoj suprotan GUP-u ili DUP-u, u mnogome je
odreden tipom zemljista na kome se siromasno naselje nalazi. Postoje tri
osnovna tipa zemijita: gradsko gradevinsko zemljidte, gradevinsko
zemijiste i, najzad, zemljiSte van gradskog gradevinskog i gradevinskog -
po pravilu zemljiSte seoskih atara. U tabeli 5d dati su podaci o tome koje
vrste zemljiSta zauzimaju siromadna podrugdja.

Tabela 5d. Tipovi zemlfista na kojima se nalaze siromasna podrucja

Iz prethodne tabele se vidi da je najveci procenat siromasnih podrudja
lociran na gradskom gradevinskom zemijistu, $to znadi na zemljidtu koje je
nacionalizovano, nad kojim Zitelji nemaju vlasnistvo, ve¢ samo pravo
korid¢enja. Drugu po veliCini kategoriju ¢ine lokacije koje se nalaze na
gradevinskom zemljistu, znadi onom koje je u sastavu gradskog tkiva, ali
koje je u vlasnistvu ljudi koji Zive u tim siromasnim podruc¢jima. Dva
lokaliteta, ali sa dosta stanovnika, locirana su ravnomerno na obe vrste
ovog zemljista. Kada se ima u vidu da su za obe kategorije zemijista, po
pravilu, radeni detaljni planovi kao instrumenti preko kojih se vrsi
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o i da su ti planovi, po pravilu, naj¢edce predvidali
ure koje nisu imale nikakve veze sa postojecim stanjem,
1 rezultirala zabrana gradenja, onda je jasno u kojoj su
>masnih podru¢ja bili pritisnuti jednom represivnom
hodne tabele se takode uoCava da svega oko 7%
terenima na kojima je zemljiSte u posedu Zitelja i za koje
/ezno donodenje detaljnih urbanistickih planova. Drugim
o 7% zitelja nije bilo pod pritiskom opisane gradske
laci govore da je u buducénosti potrebno izmeniti
.u, donekle veé umekSanu izdavanjem priviemenih
voriti takve uslove da ljudi mogu da unapreduju svoj

. Bonitet terena na kojima su locirana
siromasna podrucja

ak takode upuduje i Cinjenica da se veliki broj siromasnih

1 terenima koji su pogodni za gradnju. Podaci o bonitetu
tabeli 5e, a detaljni podaci za sva podrucja u tabeli 14 u

t terena sa stanovista inZenjerske mogucnosti gradenja

na Broj % Broj %
podrué. | podrucja | stanovnika | stanovnika

izgradnju

dno 138 70,5 84.410 70,4

ygodan i p

ogodno 45 23,0 32.390 26,9

on=a 12 | 61 2.870 2.4
195 100,0 119.670 100,0

le se uo¢ava da vrio rasireno verovanje da su siromasna
12 nepogodnim terenima jednostavno nije taéno. Svega
sa nedto preko 2% stanovnika je locirano na ovakvim




3.11. Etni¢ka pripadnost ljudi u siromasnim |

Ovaj podatak imamo za 198 lokaliteta. U tabeli 5f pril
pripadnost ljudi iz pojedinih siromasnih podrugja. N
vecinsko stanovnidtvo, znaci ono koje po popisu 19¢
nacionalnim manjinama, sa ukupno 105.030 osoba
siromasne popuiacije. Slede Romi sa 11.310 osoba i |
populacije siromasnih podrucja. Pripadnika ostalih mar
4430, odnosno oko 4% ukupne siromasne populacije.

Tabela 5f. Etnicka pripadnost Zitelja siromasnih podruday:

Etnicka pripadnost pogrrgi':ja podor/‘l,Jc':ja stan%r\%
Vecinsko stanovnistvo 156 78,8 105.0¢
Manjinsko stanovnistvo 11 5,6 4.43C

Romi 31 15,6 11.311
Ukupno 198 100,0 120.77

Prva i najvaZnija konstatacija iz sprovedenog istra;
pojedinaéni manjinski narodi, sa izuzetkom Roma,
homogena siromasna naselja na teritoriji Beograda. Nem
Cisto albanska, madarska, rumunska... Ipak, na teritoriji |
naselja u kojima Zive manjinski narodi, ali su oni izmesg
zaklju¢ak, koji u potpunosti korespondira sa svakodne
jeste da su Romi, posmatrano sa stanovista ukupne vel
grupe u Beogradu, u relativnom broju najéesci Zitelji siro
Tabela 5g najbolje ilustruje ovaj zakljugak.
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Tabela 5g. Etnicka pripadnosti stanovnistva siromasnih podrucia u
odnosu ha ukupnu populaciu etnicke grupe

Etnicka Ukupno Stanovnistvo u % stanovnistva
pripadnost | stanovnistvo | siromas$nim podrucjima | siromasnih podrudja u
ukupnom stanovnistvu
Vecinsko | 4 530 000 106.090 6,9
stanovnistvo o
Manjinsko 38.100 4.430 11,6
stanovnistvo -
Romi 14.200* 1.1310 79,6
Ukupno 1.584.300*" 12.1830 7,7

Napomene: Veli¢ina ukupne romske populacije u Beogradu nije pouzdana
iz razioga etnitke mimikrije. Ukoliko bi stvarni broj Roma u
Beogradu bio vedi, na Sta upucuju neki autori, onda bi i
njihovo ucedc¢e u populaciji siromasnih podruéja bilo nize.
Ukoliko bi pretpostavili da u Beogradu Zivi oko 30.000 Roma,
znadi duplo vide od broja koji registruje statistika, onda bi i
dalje vrio visok procenat - oko 40% - te etnicke grupe Ziveo u
lodim uslovima. Druga napomena odnosi se na stavku
"ukupno stanovnistvo”. Tu je prikazano ono stanovnistvo
Beograda koje se etniéki izjasnilo u popisu 1991. god.

Vazan zaklju¢ak iz prethodne tabele jeste da za siromasna podrudja sa
manjinskim narodima treba razviti posebne programe unapredivanja
zasnovane na temeljnom istraZivanju tih podrudja.

3.12. Raspored siromasnih podrucja na teritoriji grada
U tabeli 6 dat je prikaz poloZaja pojedinih tipova siroma3nih podrugja u

pojedinim zonama, a u kartama 1: 200.000 i 1: 50.000 njihov raspored na
teritoriji grada Beogada.
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Tabela 6. PoloZaj pojedinih tipova siromasnih podrucja na teritorji
Beograda

Napomene: 1 - slamovi; 2 - nehigijenska naselja; 3 - partaje; 4 - delovi

sela; 5 - sela i zaseoci; 6- radni¢ke kolonije; 7 - romske
enklave; 8 - ukupno;
Broj u prvom redu kucice oznacava ukupan broj podrugja
odredenog tipa u okviru odredene zone grada. Prvi broj u
drugom redu oznacava broj stanovnika, a drugi broj u drugom
redu oznaCava procenat kolone. Broj u treéem redu kudice
oznacava procenat reda.

Nekoliko najvaznijih komentara tabele 6 bili bi: U partajama u centralnoj
zoni grada Zivi skoro 70% od ukupnog broja stanovnika u siromasnom
podruCju centralne zone, odnosno oko 23.600 Zitelja. Postepenim
rekonstrukcijama ovog tkiva, koje su po pravilu spore, treba dodati i
samorekonstrukciju kao oblik koji bi mogao da ubrza unapredenje ovih
podrudja i da zadrzi deo sadasnjeg stanovnistva. Partaje su jos vise
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itralne zone i periferije. Ovde one obuhvataju
te zone, odnosno oko 28.550 stanovnika.
fljanja ovih podruéja na osnhovu inicijative i
lstva, a ne cekanje na neke daleke
pomogne njihovom izle€enju. Sli¢no je i sa
8njih prigradskih sela koja leze u medutkivu i
10.000 stanovnika.

novni problem beogradske periferije. Oko
8to je preko 60% ukupne populacije koja
sja periferije. Za unapredenje ovih podrucja
programe, sli¢no onima koji su potrebni za

in zakljuCak jeste da na teritoriji Beograda
Sna sela. Ovo se moze objasniti sa nekoliko
pola veka beogradsko selo se razvijalo kao
>»brim delom bili zaposleni i u sektorima van
10j poljoprivredi, sa mogucnodcu plasiranja
trzistu velikog grada. Rad u inostranstvu i
dodatno su uticali ha povecanje imetka ovih
valo rigorozne zabrane gradnje, tako da se
vredne zgrade ili za zajednicke potrebe -
alo u vreme kada su domagdinstva i drustvo u
Pored toga, u selu je bila primenjivana
1je u gradu bila marginalizovana.

e u malim gradovima oko Beograda, koji su
nanji broj siromasnih podruéja. Postoji svega
naseljia sa oko 1170 osoba. Njih bi imalo
- bi se sadasnje stanje popravilo. Time bi
eograda bila uklonjena siroma3nih podrudja.

problemi siromasnih podrucja

d" strane predstavnika nadleznih opstinskih
inja otvorenog tipa koja su se ticala glavnih
anas susreéu zitelji siromasnih podrudja
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‘ Beograda. Odgovori su dobijeni za 126 lokaliteta. O
dobijen je pregled najvaznijih problema. Oni su slede

Infrastruktura:

e nepostojanje kanalizacije

¢ nepostojanje vodovoda

¢ nepostojanje elektroenergetske mreze
e opsta dotrajalost infrastrukture

Problemi sa saobracajnicama i saobracajem:

* neuredene unutradnje saobracéajnice

¢ neogovarajudi prilazi naselju

» neodgovarajuca organizacija javnog gradskog pr
LoSi uslovi Zivotne sredine:

» u celini loSi higijenski uslovi

¢ los poloZaj zbog okolnih prometnih sacbracajnica
podzemna voda i teren podlozan plavijenju
prostor pod uticajem industrijskih zona

prostori duz pruga i zeleznickih objekata

prostori u neposrednoj blizini autoputa

prostori ugrozZeni blizinom deponija smeca i prost
materijama

lokaliteti u priobalnom podrucju sa opasno$éu od
prostori u nizim podrucjima grada, usecima i slién
podrucja neposredno ugrozena od buke

prostor u blizini kamenoloma

Slab gradevinski fond:
¢ U celini lo$ gradevinski fond
» dotrajao, zapusten, neodrzavan i zastareo gradev

OteZano uredivanje prostora:

nepostojanje objekata drustvenog standarda i trg
nemogucnost izgradnje, odnosno dogradnje post
proces bespravne nadgradnije i dogradnje objekal
neregulisani uslovi gradnje

neurbanizovano zemljiste

neoformljene parcele

ugroZzavanje spomenika kulture
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t

poljoprivrede i od plata

j i gradskog nacina Zivljenja.
azovanja i materijalnih moguénosti
status stanovnistva

‘oja dece pretskolskog uzrasta

sroblemi:

movinsko pravni odnosi

:eli, u jednom objektu postoji vise vlasnika
ali neraseljeni objekti

14. Najvazniji zakljuéci istrazivanja

akljuéaka istrazivanja su slededi (u zagradama su dati
og broja siromasnih podrudja): ‘

‘'omasnih podruéja je nastao pre Il svetskog rata (ukupno
prvim decenijama posle Il svetskog rata (43%), kao

le urbanizacije, industrijalizacije zemlje, ali i socijalne

i socijalne segregacije u prostoru.

18nih podruéja nije nastala ilegalnom izgradnjom, veé

3%) i planskom (39%). Siromasna podrucja retko ulaze u

sravno podignutih (svega 18%).

deceniji je zabeleZen nastanak samo jednog novog

drudja.

smasnim podrugjima do pre neku godinu bila je najéesce

53%). Danas se ona redava tako Sto se gradanima

sne gradevinske dozvole (22% podrucja).

romasnih podrudja je koncentrisan u gradskom prostoru

jegovoj rubnoj zoni (preko 95%). U okolnim malim

soskim podrucjima ovaj problem je znatno blaZi (manje

naselja (25%) i podrudja partaja (43%) su najéesci
‘ada.
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» Nehigijenska naselja (25%) i podrucja partaja (43%) su najcesci tip
siromasnih podruc¢ja u Beogradu.

e Slamovi (3%) i nehigijenska naselja (25%) imaju slicne ekonomske,
socijalne i envajronmentalne probleme;

e Podrudja partaja i siromasni delovi starih prigradskih sela (51%) su
mahom bili nastanjeni prose¢no imuénim i nesto siromasnijim svetom.
Zbog restiktivne politike koja je racunala na njihovo rusenje radi nove
izgradnje u drustvenom sektoru, ovi krajevi su zapusteni. Dominantan,
ali ne i jedini problem ovih podrucja je u envajronmentalnoj sfeti;

¢« Ne postoje podrudja koja su u celini nastanjena pojedinacnim
manjinskim narodima, izuzev onih nastanjenih Romima. Medutim,
problem je Sto vecina ukupne beogradske romske populacije (oko
80%) zivi u siromasnim podrugjima.

3.15. Opis partaja kao specifi¢nog ti;aa siromasnog
podrucja u Beogradu

Predmet ovog dela teksta su beogradska podrucja pod partajama, njihove
odlike i mogucnosti njihovog unapredivanja. Ova tema je do sada izmicala
i svakodnevhom urbanistickom radu i urbanolo$kim istrazivanjima. Razlog
je bio jednostavan: u prethodnim decenijama, kada je dominirao zvanian
stav da se svi stambeni problemi mogu resiti kroz drustvenu stambenu
izgradnju, u Beogradu nije bilo spremnosti da se uoci problem tkiva pod
partajama. Na drugoj, istrazivackoj strani postoji svega nekoliko pisanih
radova koji su ovu problematiku samo uzgredno dotakli (Stojadinovié,
1927; Budisavljevié, 1989, 1989; Milanovi¢, 1990.). Poslednjih godina,
nakon privatizacije drustvenog stambenog fonda, i u uslovima ekonomske
recesije, postalo je jasno da se izlaz u razli€itim stambenim sektorima
mora potraziti i kroz drugacije pristupe. Problematici partaja mora se
pokloniti odgovarajuéa istrazivatka i planerska paznja koja ce ovim
podru¢jima pomodi da izadu iz teSkog poloZaja u kome se danas nalaze. U
ovom delu studije prikazani su moguéi putevi za reSavanje problema
partaja.

7 Ovaj deo teksta je objavljen u: Viadimir Macura, Beogradske partaje i moguénost
njihove obnove, Izgradnja, br. 7/1996 (str. 434-442)
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itatima  sprovedenog istrazivanja, stanovnistvo partaja
0 54.350 osoba - Sto je oko 48% ukupne populacije
odruc¢ja Beograda - na 72 lokaliteta. Ukupna povrsina ovih
osi 423 ha i u njima se nalazi ukupno 14.600 stanova.
oj stanovnika jednog podruéja je 750, a njegova prosecna
5,88 ha. ProseCna gustina je 128 st/ha, a proseéna
ie 3,72.

raju relativno mala podruéja sa relativno malo stanovnika. U
azana je distribucija podruc¢ja pod partajama prema broju
Jogava se da preko dve trecine podrucja (69%) pripadaju
isu veca od 500 stanovnika. Naredna petina (19%) je u klasi
00 stanovnika.

stribucija partaja prema broju stanovnika

rema broju Broj podrudja % podrucja
iovnika odredene kiase
>0d 100 13 19
do 200 19 27
do 500 16 23
10 1500 13 19
- 3000 6 8
0 3000 3 4
upnho 70 100

stina podrucja pod partajama iznosi 128 st/ha. U tabeli 8 data
ja podru¢ja prema klasama gustina. UoCava se da 83%
da u klase do 150st/ha, 10% u klasu 151 do 250 st/ha, a 7%
250 st/ha. Na osnovu ovih podataka moze se reéi da partaje
u koje je po ovom obeleZju blisko individualnom stanovaniju,
a bitno razlikuje po stepenu zauzetosti zemljista parcele.
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Tabela 8. Distribuciia bodrucia partaia brema klasama qustina (st/ha)

Podruc¢ja pod partajama su nastala uglavhom u istom periodu (Tabela 9).
Najveéi udeo - 82% - formiran je izmedu 1901. i 1944. god. Ostali periodi
nastanka su prakticno zanemarljivi. lako ovaj podatk imamo za svega 47
lokaliteta, verujemo da su i druga podruéja partaja nastala u istom
vremenu. Prethodni podaci govore da su partaje oblik gradskog
stanovanja koji se mahom vezuje za period izmedu dva svetska rata. U
proseku, starost jednog ovakvog podruéja je 72,5 godina.

Tabela 9. Periodi nastanka podrucja pod partajama

Za razliku od ostalih siromasnih podrucja, zone pod partajama su tipicna
pojava Beograda. U tabeli 10 dat je prikaz rasporeda partaja i ostalih
siromasnih podrucja na teritoriji 16 opstina.
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¥a pod partajama i ostalih siromasnih podrucja
yeogradskih opstina

ia Ostala siromasna Ukupno
podrucja
o br. stan. % br. stan. %. |
2 34 8200 14 78 25500 23
1 33% 100% |
7 24 10200 17 " 50 46390 41
22% 100%
1 26 20320 34 28 20580 18
99% 100%
19 15220 26 19 15220 13
100% 100%
20 4380 7 20 4380 4
100% 100%
5 1170 2 5 1170 1
100% 100%
0 128 59490 100 200 113240 100
100% 100%

su obuhvacena 202 lokaliteta, a prikazano je
ama je dat broj podru¢ja odredenog tipa (br.),
:a koji u njima zivi (stan.) i procenat kolone (%).
1a je dat procenat reda. Pod malim gradovima
levaju centri prigradskih opstina - Barajevo,
revac, Mladenovac, Obrenovac, Sopot.

e da se partaje najvecim defom - sa 67% od
elja - nalaze u gradskom medutkivu. Ono se
1a nekadadnje beogradske periferije. lako ih ima
, one su pivenstveno bile forma zZivota na ivici
, 1927). Ovakva lokacija partaja bila je prirodna
kih mogucnosti nizih slojeva, koji nisu mogli da
prestiznim delovima grada, vec su bili prinudeni
rima i na zajednickoj parceli.

)grada bio je zahvaéen izgradnjom u partajama.
ograda iz 1921. godine. Na njemu se jasno
ji su bili parcelisani u partaje. Medutim, u ovom
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vremenu je veliki deo podru¢ja pod partajama, koji je t
rejona, nicao spontano (Tomié-Milosavljevic, 197). Kas
godinama formiranje partajskog tkiva unutar gradsko
regulisano posebnim odredbama Gradevinskog pra
Beograd, preciznije, €¢lanovima o najmanjim povrsina
duzinama lica - fronta gradilidta (¢l. 5) i o gradenju mali
(Obradovi¢, 1935). Ovaj pravilnik je bio zamena za stariji
godine, iz koga su preuzeta neka redenja. Sustina je b
gradenje malih stanova u partajama moglo da se vrsi uz
u pogledu dimenzija, materijala, konstrukcija, ukupnog
zgradi, spratnosti i sl. u odnosu na ostalu stambenu izg
partaje, kao skromniji oblik stanovanja, nastajale unutar
gradevinske regulative, a na terenima van grada bez njt
nacinu parcelacije i gradnje, koji se danas vidi na tel
potpunosti razlikovati ta je u predratnom vremenu bilo u
izvan. Ne postoji, naime, bitna razlika u izgradnji partaja
rejona i onih zidanih van njega. U tabeli 11 prikazani su
nadinu nastanka podrucja pod partajama do kojih smo dc
Ovaj podatak imamo za 47 lokaliteta.

Tabela 11. Nacin nastanka podrucja pod partajama

Nacin nastanka Broj podrucja
Spontano 24
Planski 20
Suprotno GUP-ovima 3
Suprotno DUP-ovima 0
Ukupno 47

U drugoj polovini ovog veka partaje su, najvecim delom, t
i kao socijalni i kao urbanisti¢ko-gradevinski problem. Nai
decenijama posle Il svetskog rata bio orijentisan prvenstv
Novog Beograda i novih naselja na nekadasnjem poljo;
Unutar starog gradskog tkiva obim izgradnje je bi
(Stojanovi¢ i Martinovié, 1978). U to se vreme verova
unutrasnjih gradskih transformacija u celini moze
rekonstrukcijama (Pjanié, 1988). Neke od tih zona bile su
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rimer potez od Lipovog lada do Cvetkove pijace u Bulevaru
1, ili manji zahvat izmedu ulica 14. decembra i Save Kovacevica,
lica Gréiéa Milenka, Vojislava llica i Zigke. Medutim, najvedi broj
1 partajama je bio osuden na ¢ekanje od po nekoliko decenija na
¢e rekonstrukcija otpoceti.

posmatrajudi, od 1963. godine nisu postojale zakonske smetnje
artaje unapreduju. Odluka o izgradnji objekata gradana i
-pravnih lica (Sl.novine 14/63) davala je mogucnost da Zitelji
1 bazi privremenih gradevinskih dozvola poboljSavaju svoje
uslove - da dograduju, da rade potkrovlja, opremaju kuce
im sanitarnim prostorijama i sl.. Re¢ je o dozvolama na osnovu
1éa mogla da bude renovirana ili prosirena legalnim putem, ali
ale vaZznost samo do vremena dok se ne pristupi realizaciji plana
rekonstrukciji. U postupku te realizacije, za one radove koji su
0 privremenoj gradevinskoj dozvoli, Zitelji partaja nisu mogli da
1a nadoknadu pri rusenju kuca. Tako je stvar stajala.sa samom
Medutim, opstine, u &ijoj je nadleznosti bilo izdavanje dozvola,
avno nisu Cinile. Rukovodene verom da problem partaja treba i
wude reden kroz rusenje i rekonstrukcije, one privremene dozvole
lisu ni izdavale.

odnos prema partajama bio je direktan uzro¢nik vise procesa.
je propadanje ionako loSeg fonda, a u vezi sa ovim i pojacani
1 drustveni stambeni fond. Kuce, za koje njihovi stanari nisu
»zvole da ih ureduju i doraduju, povedavaju i unapreduju,
' su propadale usled neodrzavanja. Stanovnici, kojima nisu
lozvoie, po prirodi stvari su bili upuéeni na drustveni stambeni
edini izlaz. To §to mnogi od njih nisu uspeli da dodu do stana
ih preduzeca, posledica je Cinjenice da stambena izgradnja,
bimna, ipak nije bila dovoljna. Na drugoj strani, jedan broj zZitelja
mesto da Ceka rekonstrukciju ili drustveni stan, radije se
na nedozvoljene adaptacije, proSirenja, dogradnje. Kako su ove
lavnom bile sprovodene bez neke jasnije vizije i celovitog plana
bloka, to je stambena situacija u mnogim slu¢ajevima zapravo
jo$ teza. Tako je proces neizdavanja gradevinskih dozvola
doveo do vestacki izazvane prebrze amortizacije objekata na




57

jednoj strani, kao i do pojave nelegalne gradnje, na drugoj strani, sto je
sve zajedno kao posledicu imalo pogorsanje uslova stanovanja.

Od 1985. godine, kada se u skladu sa lzmenama i dopunama GUP-a,
Beograd ozbiljnije orijentisao na reSavanje problema vec¢ izgradenog tkiva
(Kostié, 1985), podru¢ja pod partajama su prvenstveno videna kao
zemljiSta za novu izgradnju. Postupak rudenja kucéa u partajama,
raseljavanja njihovog stanovniStva | izgradnje viSespratnih blokova
oslanjao se na "utvrdenu politiku Skupstine grada da se stambena
izgradnja pretezno odvija na prostoru gde su postojeci objekti - stambeni i
poslovni amortizovani, u kojima zive i rade gradani pod tedkim uslovima ..."
(SGB, 1989). Nekoliko obimnijih zahvata - onaj duz ulice Vojislava lli¢a je
jedan od poznatijih - kao i manjih intervencija u centralnoj zoni grada nisu,
medutim, bili dovoljni za zna€ajno smanjenje broj podruc¢ja pod partajama.
Krajem osamdesetih godina, javlja se snazan otpor njihovih Zitelja prema
obimnim rekonstrukcijama. Ovaj otpor se postepeno artikuli$e kroz vise
udruzenja gradana za zastitu zona u kojima Zive. Njihov pritisak, kao i
ja€anje saznanja da se pitanje amortizovanog stambenog i poslovnog
fonda ne moze resiti jedino obimnim rekonstrukcijama/raseljavanjem,
doveli su do liberalizacije u gradenju i uredivanju partaja. Naime, pocev od
kraja osamdesetih godina, sve vise pocinju da se koriste mogucnosti iz
Odluke o izgradnji objekata gradana (SLGB, 1986.). Tako su Zitelji partaja
bili u mogucnosti da ubrzano popravljaju svoje stambene i radne uslove na
osnovu priviemenih gradevinskih dozvola. Ovakav razvoj u poslednjoj
deceniji ipak nije mogao da resi sve probleme podrucja pod partajama.

IstraZivanje je dalo pregled druge vrste problema sa kojima se suocavaju
partaje. Dobijeno je ukupno 72 odgovora za 41 lokalitet (Tabela 12).

Najéedce pominjani problem, oko 46% odgovora, se vezuje za
infrastrukturu samog podruc¢ja. Re¢ je o razli¢itim formulacijama koje se
uglavhom svode na isto: o nedostatku kanalizacije, nedostatku uopste
infrastrukture, o dotrajalosti pojedinih infrastruktura, o zastareloj
infrastrukturi u celosti i sl. Drugi problem, koji se javlja u 22% odgovora,
vezan je za lo$ i dotrajao gradevinski materijal, za objekte sklone padu,
neodrzavan gradevinski fond, lo§ kvalitet gradnje itd.
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avni problemi za 41 podrucje partaja

Broj %

Problem odg(;\%ra odgc{vora
otrajalost, zastarelost i sl. infrastrukture 33 46
iski materijali, objekti dotrajali i skloni 16 22
ideni objekti
vani jakim okolnim saobracajem, buka, 12 16
oput i sl. o
mi, od losih uslova stanovanja do 11 15
shickih odnosa

Ukupno 72 100
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4. POBOLJSANJE USLOVA ZjVLJENJA U SIROMASNIM
PODRUCJIMA

U ovom poglavlju prikazane su mogucnosti za poboljSanje uslova Zivota u
pojedinim tipovima siromasnih podrugja. Prethodno su potrebne dve
napomene. Prva je da smo ideje za unapredivanje slamova i nehigijenskih
naselja prikazali kroz jedinstven tekst, s obzirom da su njihovi problemi
veoma slicni. Druga napomena se odnosi na romske enklave. One su u
mnogom pogledu sliche ostalim tipovima siromasnih podrucja.
Istovremeno, postoje i odredene specifinosti ovih podruéja, posebno u
socio-ekonomskim obeleZjima, koje zahtevaju prilagoden pristup i
programe uskladene sa osobenostima, mogucnostima i potrebama Zitelja
ovih enklava. Deo teksta koji se odnosi na unapredivanje romskih naselja,
polazeci od prethodnog, prikazuje samo ove specificne mere, dok se one
zajedniCke mogu nac¢i u opisima mera za druge tipove siromasnih
podrucja. Prema tome, materija koja obraduje osnovne programe i mere u
narednom tekstu je podeljena na sledeci nadin:

Slamovi i nehigijenska naselja (koja zajedno obuhvataju 85 lokaliteta
sa oko 34.200 stanovnika);

Podru¢ja partaja (koja obuhvataju 75 lokaliteta sa oko 52.900
stanovnika);

Siromasni delovi starih prigradskih sela (koji obuhvataju 5 lokaliteta
sa oko 10.000 stanovnika);

Siromasna sela i zaseoci (koji obuhvataju 3 lokaliteta sa oko 1.100
stanovnika);

Radni¢ke kolonije (koje obuhvataju 17 lokaliteta sa oko 13.800
stanovnika), najzad,

Romske enklave (koje pripadaju svim tipovima siromasnih podrucja i
kojih ima na 30 lokaliteta sa oko 11.200 stanovnika).

No, pre nego &to izloZimo ovu materiju prikazademo osnovne principe
kojima smo se rukovodili u razvijanju programa i mera za pOJedme tipove
siromasnih podrugja.
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4.1. Principi unapredivanja siromasnih podrucja

Dosada3nja praksa u reSavanju problema siromastva i siromasn
podru¢ja pokazala je neefikasnost i neplodotvornost jednokratnih mera
akcija, koje su bile usmerene samo na neke aspekte siromastva. Projel
rudenja siromasnih zona i preselienja njihovih Zitella na nove lokaci
"oslobadali” su vredne gradske prostore za druge namene /il za efikasni
koriSéenje, ali su siromasni i dalje ostajali siromasni, sa uslovima Zivljen
koji nisu bili bolji u cdnosu na prethodne. Programi socijalne pomoci, ke
nisu bili orijentisani na osposobljavanje siroma3nih da sami obezbec
dostojnu egzistenciju, takode nisu uspeli da prekinu zacarani krug bede
da ostvare socijalnu, ekonomsku i kulturnu integraciju siromasnih
giobaino drustvo.

Osnovni principi na kojima treba da se zasniva ukupno unapredenje sv
siroma&nih podru¢ja Beograda navedeni su u nastavku. Oni su usklade
sa principima koje nudi The Global Strategy for Shelter to the Year 20(
(UNCHS 1994.: UNCHS, 1987.). Postavke Strategije prilagodene
lokalnoj beogradskoj situaciji i iskustvima koja su do sada u ovoj sredi
dala dobre rezultate. Principi za koje smatramo da bi bili delotvorni
re§avanju beogradskih siromasnih podruéja su sledeci:

« Uporedo i koordinirano delovanje ekonomskim, socijalnim
envajronmentainim programima u reSavanju problema siromasn
podrucja Beograda.

o Razlicite kombinacije ovih programa, | mere unutar njih, treba ¢
odgovaraju razliCitim tipovima siromasnih podrudja, zbog cinjeni
da tezina i vrsia problema u svakom od tipova nisu identiéni.

» Programi treba da se zasnivaju na kombmacuj: samofinansiran
(sredstva domadinstava, samodoprinosi, kredltl) i razumne finansijsk
pomoéi sa strane (sredstva drzave, grada, javni fondovi, sredst
fondacija i sl.).

s Kooperacijom razli€itih aktera potrebno je da se pronadu reenja :
svaki konkretan slu¢aj. Dosadadnje samostaino delovanje bilo grad
bilo lokalne zajednice, nije dalo dobre rezultate.
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Poboljsanje ekonomske osnove siromasnih podrugje
prekvalifikacije i dokvalifikacije, legalizacije aktivnosti L
podsticanje zadrugarstva i drugih oblika preduzetnistve

Aktivno ukljuéivanje gradana u obnovu podrudja i p
motivacije za u¢esce u ostvarivanju utvrdenih program
izbegavati sve one pristupe i mere u obnovi koje pasiv
navode ih da oCekuju da neko sa strane obavi potrebn:

S obzirom da su siromasna podrucja Beograda relativn
je i potrebno da se svako od njih unapreduje na inc
osnovama shodno konkretnim potrebama i prilikar
njegove socijalne i ekonomske -situacije i njegovog
Individualizirani pristup je nuzan s obzirom da je akc
razli¢itim podrugjima razlicit.

Uspeh ovih projekata unapredivanja u mnogo
odgovarajuce legislative. Postojeca, koja je nasta
drudtvenim okolnostima treba u mnogim delovima
kreditna politika, prava u odnosu na gradevinsko zei
drzavnom vlasnidtvu, jasno definisanje javnog dobrz
gradevinska regulativa itd.

Institucionalna podrdka programima obnove siroma
usaglasavanje i koordiniranje aktivnosti lokalne zajedni
jednoj strani i razli¢itih aktera "sa strane”, na drug
posebno vazno obezbediti zastitu (zakonsku, pravnu,
lokalnog stanovnidtva u odnosu na interese i aktivi
drzavnih "developera”, koji su zainteresovani za zau
na kojima se nalaze objekti u vlasnistvu siromasnih gra
Celovit program unapredenja siromasnih  pod
odgovarajuéu organizaciju za upravijanje koja ¢e ov.
To podrazumeva i razradu odgovarajucih formi udruz
kao i uklju¢ivanja postoje¢ih i novih nevladinit
organizacija;

Unapredenje siromasnih podruc¢ja nije jednostavan pos
rediti u kratkom roku. On je jo3 tezi u uslovima k
stanovnistvo realno osiromasilo, kada proces tranzicij
kada je geopoliticko prestrukturiranje regiona u toku.
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ovom svetlu, unapredenje siromasnih podrucja treba prihvatiti kao
dugoroc¢an zadatak.

4.2. Predlozi opstina za unapredivanje
siromasnih podrucja

U ovom poglaviju koristili smo i predloge koje su dale kolege zaposlene u

pojedinim opstinama. Zamolili smo ih da navedu mere koje bi oni li¢no

sproveli za unapredivanje uslova Zivljenja u pojedinim podrudjima. Neke

od standardnih mera koje su oni predloZili bile su sledece:

Planske mere

e raseljavanje i uklanjanje objekata

e donosenje potrebne planske dokumentacije

¢ legalizacija bespravne gradnje

» realizacija postojecih planskih dokumenata

+ poboljSanje stanja davanjem odobrenja za adaptacije i dogradnje

e omogucavarije stalne gradnje na planskoj osnovi

e poboljdanje uslova stanovanja do dislokacije

e izgradnja novih centralnih sadrzaja

lzgradnja infrastrukture

e potreba za celokupnom infrastrukturnom mrezom

e izgradnja kanalizacije

e izgradnja vodovoda

e izgradnja elekiroenergetske mreze

e izgradnja saobracajnica i bolije povezivanje sa javnim gradskim
prevozom

Ostali predlozi

s reSenje suviasnickih odnosa

deeksproprijacija ili realizacija DUP-a do kraja

organizacija proizvodnje i otkup poljoprivrednih proizvoda

motivacija za ulaganje na evidentiranom prostoru

krediti za malu privredu

zaposljavanje ljudi
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o finansijska pomo¢ od strane grada

o kreditiranje za poboljSavanje uslova stanovanja

e materijalna pomo¢ najugroZenijim pojedincima i porodicama

» obezbedenje sezonskih poslova za najugrozenije

« motivisanje mladih da ostaju u ovim zajednicama

¢ poboljsanje socijalne strukture

« kontrola migracija dono3enjem planskih dokumenata

e obezbedivanje kredita ili gradevinskog materijala za adaptaciju
postojeéih zgrada

4.3. PoboljSanje uslova Zivljenja u pojedinim
tipovima siromasnih podrudja

U ovom delu teksta prikazuje se nekoiiko programa za poboljSanje uslova
Zivlienja u pojedinim tipovima siromasnih podrucja Beograda. Svaki od
programa sastoji se od vie mera koje se medusobno povezuju u
jedinstven sklop koji treba da pomogne ostvarenju istog cilja: smanjenju
podstandardnosti pojedinih delova Beograda, a time i broja siromasnih
. podrucja.

4.3.1. Slamovi i nehigijenska naselja

IstraZivanje je pokazalo da su slamovi i siromadna nehigijenska naselja
unutargradske pojave. Okolni mali gradovi prakticno ih ne poznaju.
Slamovi su najveéim delom, skoro sa polovinom svoje populacije, locirani
u centralnoj zoni Beograda. Nehigijenska naselja, za razliku od ovih, sa
skoro polovinom populacije su locirana na periferiji Beograda. | jedan i
drugi tip naselja predstavlja ne samo envajronmentalni veé i teZak
ekonomski i socijaini problem. U redavanju problema ovih podru¢ja mora
se poci od te ¢injenice. Pritom se mcra imati u vidu i razlika koja postoji
izmedu ova dva tipa podru¢ja. Ona je u akcionom kapacitetu njihovih
Zitelja. Za razliku od slamova, za koje verujemo da prakti¢no ne poseduju
sposobnosti  samoinicijativnog  poboljSanja sopstvenog Zivijenja, u
nehigijenskim naseljima, prema dosadasnjim iskustvima, postoje odredene
mogucnosti da obnova ovih podrudja potekne i iz same lokalne zajednice.



64

Zajednicu slama, tokom ¢itavog procesa obnove, praktiéno treba "voditi za
ruku”. Zz razliku od ovog, nehigijenskom naselju treba pruZiti inicijalnu a
zatim periodiénu, ali trajniju stru¢nu i tehniku porn €.

Ciljevi unapredenja slamova i siromasnih nehigijenskih naselja su:

e Smanjenje broja siromasnih pojedinaca i porodica.

« FEkonomsko osamostaljivanje i osposobljavanje siromasnih Zitelja, Sto
bi pobolj§alo njihovu ekonomsku situaciju i omogucilo bolju integraciju
u okruzenje.

» Pobolj$anje uslova socijalizacije i obrazovanja dece.

e Opste podizanje socijalnog i kulturnog standarda Zivljenja.

Mere koje predlazemo za unapredenje slamova i siromasnih nehigijenskih
naselja su sledece:

Integralna obnova umesto dosadadnje parcijaine, kao osnova za
sveobuhvatno resavanje problema ovakvih podruéja.

Primeri pokusaja obnove nekoliko lokaliteta u Beogradu, kao i primeri iz
drugih sredina, govore da je oslanjanaje na samo jedan vid obnavljanja -
. prvenstveno na obnovu fiziko-prostornih elemenata - u stvarnosti
nedelotvorno. Ukoliko obnova jednog slama ili nehigijenskog naselja nije
prac¢ena i uporednom socijalnom i ekonomskom obnovom, rezultat ¢e kroz
svega nekoliko godina biti ponovno uspostavljanje prethodnog stanja -
slam ce ostati slam. '

Za razliku od ovakvog pristupa, integralna obnova je proces unapredivanja
jedne lokalne zajednice kroz ekonomske, socijalne i envajronmentalne
programe. Pritom, ova tri oblika obnove treba da se odvijaju uporedo i
koordinirano. Ovo se podjednako odnosi na zajednice koje se zadrzavaju
na lokalitetima na kojima su danas, kao i na one koje ce iz raznih razloga
morati da budu preselijene na drugo mesto. Kooperacija izmedu lokalne
zajednice i Grada i Republike treba da se odvija u svim domenima i u svim
fazama unapredenja uslova zivijenja. Strplienje i izdrzljivost su bez sumnje
nuzni prilikom ovakvih dugotrajnih programa.

Ekonomski i socijalni programi obnove su paralelne aktivhosti u
ukupnoj obnovi ovih podrudja.
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Ovi programi su skup aktivnosti kojima je cilj da se poboljsa
ekonomska i kulturna situacija slamova i nehigijenskih n¢
podrazumevaju, sa jedne strane, intenzivan rad nadleznih drza
promene u organizaciji rada ovih sluzbi i njihovo prile
posebnostima lokalnih zajednica, a sa druge, aktiviranje lokalne
kao i formiranje razliéitih neprofitnih asocijacija. U okviru 1
najvaznije programe vidimo sledece:

Usled opsteg osecanja marginalizovanosti i odbacenosti k
medu najsiromasnijim slojevima, konvencionalni princip "}
doktoru" treba okrenuti u-"doktor ka pacijentu”. U tom k«
mobilna zdravstvena sluzba ono $Sto je primarno.
zdravstvenog prosvecivanja sa mobilnim zdravstvenim ¢
terenskim radom obuhvataju preventivhe preglede, preglec
mladima i posebno mladim Zenama, Sirenje zdravstvene kult

Prethodni princip koji se odnosi na zdravstvo treba pri
organizaciji drugih aktivhosti u oblasti javnih sluzbi, k
specificna predskolska zastita dece, programi socijaine pom:

Programi ekonomskog osposobljavanja i osamostaljivanja
gradana podrazumevaju dva uslova. Prvo, da razliéiti posl
se ovi ljudi bave, a koji se danas nalaze u zoni sive

vremenom dobiju odgovarajuci status i instutucionalni okvir.
se razviju programi organizovanog i kvalifikovanog rada za
tih poslova.

U neposrednoj vezi sa ekonomijom ovih naselja jesu
programi, odnosno programi dokvalifikacije i prekvalifikacij
Moguca su dva redenja. Jedno, da grad sponzoriSe takve p
drugo da podsti¢e formiranje neprofitnih asocijacija za s
ovih programa.

Programi socijalnog rada sa zenama radi podsticanja i razvij
samopomodi i medusobne pomoéi u okviru lokalne zaj
programi sa dvostrukom funkcijom. Prva se odnosi na
kvaliteta Zivljenja i ja¢anje interpersonainih odnosa u lokalnc
a druga se tiCe osecanja korisnosti za druge, 3to je

stanovi$ta odnosa prema $iroj zajednici.

Programi socijalizacije i pripreme dece za Skolu, kao i org
dopunske nastave radi povecanja izgleda za vedu prohodnc
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vidim stupnjevima obrazovanja - srednje i vie - se Cine kao minimu
koji treba uvesti u podrucja tipa slamova i nehigijenskih naselja.

e Programi uredivanja i odrzavanaja stana, kuce, parcele i javn
prostora u naselju, treba da se razviju u cilii podizanja opste kultu
stanovanja.

Preseljenje ili zadrzavanje siromasne zajednice na nekom mestu jes
problem koji za svaki poseban slu¢aj mora da bude posebno reSavan

Istrazivanje je pokazalo da su slamovi sa oko 80% svoje ukupr
populacije formirani u centralnoj zoni grada i prelaznoj zoni. Oni tra:
pazljiv pristup i detaljnu analizu pre dono3enja odluke o preseljenju
obnovi na mestu na kome su sada. Sli¢na opreznost je potrebna i priliko
razmatranja mogucnosti unapredenja ili preseljenja nehigijenskih nasel
koja se nalaze u centralnoj zoni grada i njegovom medutkivu (38, ¢
ukupno 68). S druge strane, tedko je poverovati da ¢e ova naselja im:
dovoljno ekonomske moci da opstanu i da se unapreduju na najskuplji
gradskim lokacijama. Procena koristi i Steta i za grad i za siromasr
zajednicu treba da bude osnov odluke o njihovom zadrZzavanju

preseljavanju. Najzad, jedan broj ovih najsiromasnijih naselja ¢e morati ¢
bude preselijen zbog toga Sto se nalaze na krajnje nezdravim mestim
Bilo bi licemerno smatrati da se njihovim zadrzavanjem na takvi
lokacijama poboljSava Zivota ljudi.

U slu¢aju potpunog ili delimi¢nog preseljavanja siromasne zajednice, no\
izgradnja mora da bude organizovana u okviru razliCitih tipova gustc
individualnog stanovanja. Ovim se obezbeduje okucnica za domacdinstv
individualnost stanovanja, omogucava bavljenje malom proizvodnjor
‘poljopriviedom na okuénici i sl. lzgradnju kolektivnih stambenih zgrac
treba apsolutno izbegavati kao formu ~2Senja problema, jer ona vo
grupisanju siromasnih u ambijentu koji ne odgovara njihovom nacir
Zivlienja, niti moguénostima da obezbede sredsiva za troSkove ko
podrazumeva ovakav vid stanovanja.

Zemljiste za reSavanje pitanja najsiromasnijih zajednica mora da buc
' obezbedeno od strane grada.
Nacrt novog zakona o eksproprijaciji otvara mogucnost da se zemlji§

potrebno za reSavanje problema stanovanja najugrozZenijih obezbedu
putem eksproprijacije. Medutim, ne treba izgubiti iz vida da
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eksproprijacija nepopularna mera u kojoj se bivsi viasr
odteéenim. Pri naseljavanju jedne lokalne zajed
pribavljienom zemijistu treba raCunati na odbojan odno
siromagnima. Pritom, treba imati u vidu da su siromasr
grupa, neotporna na moguca maltretiranja. Sve ovc
suprotnosti sa postavljenim ciliem bolje integrisanosti siro
u ostali deo drustva. Stoga, bar u prvim godinama res
ovakvih naselja treba pomisljati na sledece:

Prvo, da se njihova obnova vr$i na mestu gde oni da
vremena dok ne budu morali iz nekog preceg razloga
jeste iznudena mera jer - sliéno kao i kod priviemene gra
- nosi rizik ulaganja u nesto Sto nije izvesno u budu
svakako ima i svoju socijalnu i psiholodku dimenziju.

Drugo, da im se ustupa ono zemljiSte koje danas jeste u
ne ono koje se putem eksproprijacije namenski za nijl
reéenje bi bilo formiranje fonda gradskog zemljista koje k
pribavija putem direkine pogodbe sa viasnikom.To zemijié
da opremi i pripremi kao lokaciju koju bi ustupio siromasi
ili zajednici, a za uzvrat bi grad dobio lokaciju koja se ras
pravilu, povoljnijeg polozaja i samim tim profitabilnija.
kompenzacije zasnovan na trzi$nim idejama, kao i dr
mogle bi da smanje eventualnu tenziju izmedu sirom
njene okoline.

4.3.2. Podru¢ja partaja

Partaje zauzimaju uglavnom dve pozicije u gradu: delove
medutkivo izmedu centralne zone i periferije. U do
blokovi partaja koji su se nalazili u centralnoj zoni bil
prazna zemjista na kojima su, nezavisno od postojecih
struktura, gradene nove viSespratne zgrade.

rekonstrukcija blokova partaja u mnogim delovima central
u toku. Povedanje gustina, obimni infrastrukturni radovi, v
preduzeda, investitori sa strane, novac koji ne potice iz
samo su neke od odlika ovog postupka. Takav postupa
drasti¢no menjao i socijalnu strukturu partaja - postojec
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i~seljavisno U druge krajeve Beograda i zamenjivano novim. Otpori
strosedelaca, koji se u organizovanoj formi javijaju od pre desetak
godina, njihovo odbijanje da u procesu rekonstrukcije saraduju, teznja da
sudskim sporovima zaustave realizaciju pojedini*. planova itd., razumljiva
su reakcija na autoritarnost postupka rekonstrukcije. Svakako, to je
reakcija i na pristup koji, umesto kooperacije, namece redenja koja su, po
pravilu, na Stetu gradana i lokalne zajednice.

Dok su podrudja partaja u centru bivala rekonstruisana, dotle su ta
podru¢ja u medutkivu decenijama bila osudena na ¢ekanje dana kada ée
biti poruSena. U tom is€ekivanju ljudi su ipak bili primorani da donekle
unapreduju svoje stambene uslove. S obzirom da je gradnja bila
zabranjena, oni su bili primorani na male, ilegalane adaptacije i dogradnje.
Taj proces postepenog samo-transformisanja partaja, bio je sprovoden
bez vizija, bez planova, bez standarda. Kako se u poslednjim godinama
pokazalo da drzava nece biti u mogucnosti da rekonstruie sva ova
podrucja, a pritisci Zitelja su bili sve jaci, uveden je institut privremene
gradevinske dozvole. Bila je tc poloviéna mera. lako je delimiéno izlazila u
susret gradanima, ona je ipak zadrzavala mogucénost da se é&itavo
podrucje porusi i ustupi nekom od potencijalnih investitora. Ta mera je
zapravo i dalje drzala ljude u neizvesnosti da li ¢e njihov kraj biti
rekonstruisan. Ocigledno je da se za ovakav odnos moze koristiti i izraz
eksploatisanje, buduc¢i da su interesi ostalih imali prioritet prilikom
rekonstrukcije, u odnosu na legalne i legitimne interese vlasnika i njihovo
ljudsko i gradansko pravo da pobolj$aju uslove Zivijenja.

Danas se ¢ini da bi umereniji pristup viSe odgovarao ne samo vremenu u
kome Zivimo. vecd i doglednoj buduénosti. Ovde ¢emo izneti nekoliko bitnih
okolnosti koje mogu da utiéu na drugadiji tretman tkiva partaja od onoga
koji je do pre rieku godinu bio dominanta: -

Prvo, vrlo je teSko pretpostaviti da ¢e i u buduénosti partaje biti
posmatrane samo kao teren za novu izgradnju kao $to je to bilo do sada.
Razlozi su brojni - promenjena svest, nova zakonodavna podioga, status
privatne svojine, osiromadenje ukupnog drustva, otvoren proces
liberalizacije gradenja i sl. U sredistu svega ipak se nalazi gradska
ekonomija koja najverovatnije nece biti sposobna da sva podrugja pod
partajama u relativno kratkom roku rekonstruie na konvencionalan nacin.
Naime, potencijalni kapacitet zemljiSta koje sada zauzimaju partaje u
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Beogradu iznosi oko 35.000 do 40.000 novih stanova. Pod pretpostavkom
da se &itava stambena izgradnja Beograda - koja je u proteklim godinama
iznosila oko 2- 3.000 stanova godidnje, a koja se moze u doglednoj
buduénosti proceniti na oko 3 - 5.000 stanova - usmeri jedino ka
podrugjima partaja, za rekonstrukciju bi bila potrebna jedna decenija. Vrlo
je tedko verovati da ¢e i gradani i gradska uprava biti spremni da cekaju
ovoliko dug rok. Resenja ¢e morati da se potraze i kroz drugacije pristupe.

Drugo, novi legislativni okvir razvoja Grada - zasnovan na novim zakonima
o planiranju i uredenju prostora, o gradenju, gradevinskom zemljistu
(SGRS, 1995), kao i o eksproprijaciji - otvara mogucnosti za pronalazenje
tih novih pristupa. Novi zakoni bitno menjaju uloge i prava pojedinih aktera
u procesu unutradnjih transformacija grada. To se pre svega odnosi na
zadtitu imovine gradana kroz ukidanje nekadasnje prakse olakog
eksproprisanja na osnovu DUP-ova. Da bi graditelji dosli do pojedinih
lokacija koje danas zauzimaju partaje, ili drugo srodno tkivo, oni ¢e morati
da ih kupe od sada$nijih vlasnika. Otvaranje trZiSta ovih nekretnina, Sto je
logiéna posiedica privatizacije stambenog fonda, stavija u sasvim drugadiji
poloZaj i graditelje i gradane.

Treée, kao posledica ovoga, postojeci nacini rekonstrukcije partaja bice
najverovatnije dopunjeni novim modelima transformacije tkiva. Mogucnosti
koje pruza nova legislativa - suvereno viasnitvo stanova ili poslovnog
prostora i moguénosti da se Zitelji partaja jave i u ulozi graditelja - bice
iskoriééene za pronalaZenje tih novih modela. Sa jedne strane, mislimo na
razligite oblike samoobnove koja je veé zapoCeta kroz privremene
gradevinske dozvole. Ona ¢e novim propisima verovatno biti dodatno
podstaknuta, s obzirom da ovi obezbeduju vecu sigurnost gradana i kao
investitora i kao korisnika. Sa druge strane, treba ocekivati da se
konvencionalni modeli rekonstrukoije unaprede, kao i da se uvede jedan
novi obik - samorekonstrukcije. Drugim re¢ima, u napore da se tkivo
partaja transformi$e bice, pored sadasnjih graditelja, ukljuceni i drugi
akteri. Radovi koje su sami Zitelji preduzimali u proteklih pet - Sest godina
na osnovu priviemenih gradevinskih dozvola - ma koliko su one bile
nepraviéne - ipak su pokazali da je moguce da pojedine parcele, Cak i
ulice, budu obnovljene na humaniji nacin nege $to je to uspevala da ucini
konvencionalna rekonstrukcija. Danas, krajem 1996. godine, mnoga
podru¢ja partaja su zahvacena nizom malih, ali broj¢ano znacajnih obnova
koje obecavaju bolji izgled i ovih zona i grada u celini.
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Najzad, &etvrto, znacajnu ulogu u buduc¢em procesu transformacije tkiva
pcrtaja igrace njihov polozaj u gradu. Postojec¢a teZnja izgradnje na
prestiznim lokacijama ce ojacati. | graditelji, i uprava grada, i sami gradani
Ce teZiti da se tkiva partaja koja su na atraktivnir iokacijama, pre svega u
centralnoj zoni, transformiSu ka vec¢im gusdnama, u objekte vise
spratnosti. Za investiranje u transformaciju partaja na ovakvim lokacijama
bice zainteresovani svi. Na drugoj strani, partaje koje se nalaze u
medutkivu, mimo znacéajnih saobracajnih tokova, van osnovnih ziza
atrakcije, ne mogu da ra¢unaju na postojanje ozbiljne zainteresovanosti da
se novac sa strane plasira u njihovu transformaciju. Ovakva partajska
podrucja ¢e najverovatnije morati da se orijentiSu pretezno na razli¢ite
oblike samoobnove.

Ciljevi unapredenja podrucja partaja su:

e ZadrZavanje stanovnidtva na mestu gde su i do sada Zziveli uz
poboljsanje uslova Zivcta.

e Smanjenje broja stanova, kuca i blokova koji su podstandardni.

e Poboljanje ili uvodenije infrastrukture.

e Intenzivnije kori¢enje gradskog gradevinskog zemijista.

e Stvaranje jedne lepSe slike grada.

e BrZa obnova i rekonstrukcija ovih podrugja, oslobodena dosadasnjih
trzavica i pravnih sporova.

Polozaj podrucja partaja u gradu jeste jedan od presudnih momenata
prilikom izbora mera za njegov dalji tretman. Jasno je da nije isto da li se
neki blok partaja nalazi u centru ili na periferiji, iz prostog razloga sto su
pritisci na centralne lokacije mnogo znacajniji od onih na periferiji. U ovom
konfliktu izmedu mocnih "developera” i siromasnog stanovnistva partaja
Sanse ovih drugih treba ojacati. Mere koje nredlazemo su sledece:

Korekcija i unapredenje procesa konvencionalne rekonstrukcije partaja

Nerealno je misliti da se centralna zona Beograda nece poguscavati i da
¢e proces konvencionalne rekonstrukcije moéi da bude ukinut. Njega,
medutim, treba unaprediti tako da se povecavaju Sanse stanovnika iz
partaja. Novi zakon o eksproprijaciji sam ce izvrsiti najvaznije korekcije
procesa konvencionalne rekonstrukcije. Naime, vise nije moguce da se
eksproprijacija nepokretnosti vrsi za potrebe stambene, poslovne i druge
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izgradnje koja nije iz sektora javnih potreba. Time ce vlasnici
partajama biti zastiéeni. Oni ¢e te nepokretnosti moci pod
uslovima da prodaju na trzistu. Njihovi izgledi da ostanu na me:
do tada Ziveli, da kroz prodaju svojih nepokretnosti velikim "dewv
dodu do povoljnijeg stana ili lokala za posao itd., bice povecan
bi trebalo materijalno da ih osposobi da izdrze ekonomski p
namece zivot u centralnim podrugjima. To su, pre svega, -
u¢ese u izgradnji infrastruktura, obaveze da se pri izgradi
obezbede i potrebni parkinzi, zelenilo i sl., kao i godiSnje placa
nadoknada za koriS¢enje gradskog gradevinskog zemiljista, z
pretpostavija da ée vise odrazavati ekonomske i druge povoljnos
zgrade u gradu.

Uvodenje samorekonstrukcije kao ravnopravnog procesa kon
Inoj rekonstrukciji partaja

Realno je ocekivati da u novim ekspropriacionim odnosima j
domadinstava iz partaja nece biti zainteresovan za saradnju :
"developerima”. Njima treba dati moguchost da izvrSe rekons
sopstvenoj organizaciji, oslanjajuci se na sopstvenu preduzetnick
svoje potrebe i novac , kao i na trziste preCeg prava gradnje,
sistem zadrugarstva itd. UdruZivanje sa drugima, prodaja dela pr
gradnje, smanjenje troskova domacinskim poslovanjem u toku
sl., mogu da budu osnova za podizanje materijalnog stanja ¢
njihovih uslova Zivota. Samorekonstrukcija ne samo da daje n
ostajanja stanovnika na mestima na kocjima danas Zive, ne
popravlja njihov materijaini polozaj, vec ih osposobljava i za pla
onih obaveza koje sredidnje gradske lokacije traze.

Otvaranje procesa samoobnove partaja u medutkuvu gradi
¢ekanja na rekonstrukciju

Samoobnova je proces obnavljanja gradskog tkiva u kome su pn
angazovani ljudi koji tu Zzive. To je obnova koja ra¢una na p¢
kuCa-po-kuéa, na mali novac, na skromne materijale,

mehanizaciju i domadu organizaciju gradenja. Finalne gustine
izgradenosti mogu da budu i utrostruéeni u odnosu na danasr
Ovakva samoobnova ne samo da je moguca, veé je dana:
Nazalost, ona se odvija na osnovu privremenih gradevinskih
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Ovaj proces, koji je zapodet, treba podrzati i unapredii, bolie ga
Ui anistizki usmeriti, tehnicki kontrolisati i ekonomski valorizovati. Gradska
briga u ovom procesu trebalo bi da bude prvenstveno usmerena na
modernizaciju i uvodenje infrastruktura. Briga st7.novnika treba da bude
sve ono $to je unutar njihovih dvoriSta. Oval.av postupak ce sigurno
povecati cene nekretnina u krajevima obnovljenih partaja. To moze da
pretstavlja stimulans za iseljavanje najsiromasnijeg dela njegovih Zitelja.
Uporedno razvijanje ekonomskih programa u oviru takozvane male
privrede i stimulisanje stanovnika da se njome intenzivnije bave, moze da
predstavlja znac¢ajan elemenat poboljSanja njihovog danasnjeg stanja.
Podsticanje namenske izgradnje stanova za izdavanje sa hiZim
zakupninama radi reavanja problema podstanarskog stanovanja

Unapredenje konvencionalne rekonstrukcije, uvodenje samorekonstrukcije
i samoobnove imade, najverovatnije, za posledicu da ¢e izvestan broj
Zitella siroma$nih podrudja, koji su danas u statusu podstanara -
zakupaca, biti doveden u situaciju da ne moZe da obezbedi krov nad
glavom. Ovakva situacija upucuje na neophodnost traZenja resenja za
saniranje stambene situacije gradana Beograda koji su upuceni na zakup
jeftinijih kategorija stanova. Mozda bi bilo dobro razmisliti o podsticanju
namenske izgradnje stanova za izdavanje, uz kontrolu visine zakupa,
rezima zakupa i sl. ,0 éemu postoje pozitivna iskustva u nekim evropskim
zemljama. Ova namenska izgradnja, koja bi uZivala posebne pogodnosti -
subvencije, poreska politika i sl. - moZe da bude kako u drzavnom,
odnosno gradskom ili opatinskom, tako i u privatnom sektoru svojine.

Pruzanje struéne i tehnicke pomodi Ziteljima partaja umesto njihovog
prepustanja samosnalaZzenju

Ukoliko se Zeli da proces rekonstrukciie uspe, gradanima partaja treba

pruziti odredenu struénu i tehnicku pomoc. Ona se sastoji u sledecem:

o Pruzanje pomoéi u redavanju pravnih, organizacionih i finansijskih
pitanja, &to obuhvata i obavestavanje gradana u odnosu na zakonsku
regulativu - pravo nadgradnje, dogradnje, zajednicka ulaganja i sl.

e Pruzanje pomoéi u projektovanju, nadzoru i gradenju, kroz osnivanje
manjih arhitektonskih biroa neprofitnog tipa, stimulisanje formiranja
manjih  preduzetnickih  gradevinskih preduzeca koja bi se
specijalizovala za adaptacije, prosirenja i srodne radove u tkivu partaja.
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Pored ovoga, treba pomisljati i na razliéite oblike stimul
poboljanja uslova stanovanja i ukupnog ambijenta. Sm
nabavci materijala, diferencirano oporezivanje pri iz
odnosno za sopstvene potrebe i sl.

4.3.3. Delovi starih prigradskih sela

Nekadasnja prigradska beogradska sela su postepeno, :
ili srudena ili do te mere korenito transformisana da
skoro i da ne pronalazimo njihove ostatke. Vrlo mali brc
ovaj proces i vremenom se pretvorio u deo gradsi
dejstvom dvojnih zaposlenja - na poljopriviednom imar
ovih podruéja danas ima strukturu i izgled koja nije ni gre
ovih starih prigradskih sela ostao je iz razli¢itih razloga |
ulazi u klasu siroma3nih podruc¢ja. Ova podrucja su vric
koje leze u prelaznoj zoni grada. Od njih se razli
parcelama. Za ova podrudja moguce je, takode,
samoobnove, ali uz otvaranje mogucnosti za bavlje
gradskom poljoprivredom.

4.3.4. Siromasna sela i zaseoci

Siromasna sela i zaseoci obuhvataju ukupno 3 lokalite
oko 1100 stanovnika. Najvedéi broj ovih podrudja nalazi ¢
hisu bili na pravcima glavnih tokova Zivota i razvoja be
Najée3ée je re¢ o podru¢jima mimo osnovnih puti
intenzivnih poljoprivrednih podrucja, ili o podrucjima
znadéajnijem kontaktu sa glavnim beogradskim industri
zonama.

Razvoj sela i seoskih podru¢ja u okolini Beograda od
spontano i bez planskog upravijanja kompleksnim ra:
Vremenom se broj sela smanjivao zbog stapanja sa su
ili utapanja u gradsko tkivo. S obzirom na izvor prihoda,
naselja je uglavnom mesSovito. Zbog relativno spon
jednom broju slu¢ajeva, procesi i promene kod stanov
prostora seoskih podrucja i$le su vise u regresivnom n
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pravceu. Ti procesi su doveli do stvaranja danasnjeg izgleda siromasnih
sclaili zaselaka.

Ciljevi unapredenja siromasnih sela i zaselaka su

e Prevazilazenje siromastva koje postoji u ovim podrugjima.

e Revitalizacija poljoprivrede. '

o Demografska obnova i poboljsanje obrazovne i kvalifikacione strukture
stanovnistva.

e Uvodenje takvih sadrZaja i infrastrukture koji od tradicionalnog sela
stvaraju me3ovito naselje.

Za postizanje ovih ciljeva postoji standardni skup mera koji je na mestima
gde je koricen po pravilu dao dobre rezultate. To su: stimulisanje
naseljavanja mlade populacije, otvaranje radnih mesta u sektoru van
poljoprivrede, naroCito za Zzene, obezbedenje povoljnih kredita za
poljoprivredu, pomo¢ u iz¢radnji seoske infrastrukture, uredenju naselja i
sl. Ovi poduhvati u nekim slu¢ajevima su praceni i komasacijom.

Pristup razvoju siromasnih seoskih naselja i zaselaka u prvi plan stavlja
izbor mogucnosti za njihovo oZivijavanje i kvalitativne promene. Prva
pretpostavka za ovo je sprovodenje koordiniranih aktivnosti koje
obuhvataju:

* |Institucionalnu i organizacionu podrsku opstine i grada Beograda.

o Efikasno fizicko i komunikaciono povezivanje siroma3nih seoskih
naselja sa drugim selima, opstinskim centrom i Beogradom.

e Uspostavljanje intenzivnih interakcija stanovnistva ovih sela sa
opstinon: i gradom, sa trzidnim subjektima grada, posebno u pogledu
usiova privredivanja, razmene, zac svoljavanja potreba i podizanja
nivoa kvaliteta Zivljenja.

Koncepcija razvoja siromadnih sela i zaselaka i unapredenja kvaliteta
Zivlienja u njima polazi od nadela viefunkcionainog razvoja seoskog
podru¢ja. Ostvarivanje koncepcije razvoja siromasnih sela treba da se
odvija u viSe nivoa.
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Prvo, integrisanje siromasnih sela u razvoj opstine,
samog grada, jer se razvoj sela u okolini Beograda
na kombinaciji opstinskih i gradskih stimulacija i loke

Drugo, diferenciranost socioekonomske i prostor
odrazava se na efikasnost privredivanja i kvali
podrucja imaju donekle specifiéne probleme i njih
specifi¢nih razvojnih programa, planova i projekata ¢

Trede, siromagna sela treba da se povezu u sistem
na taj nadin ostvare spoj sa opstinom, a dalje i sa g
razvoja u ovom smislu treba da budu:

o Razvoj opstinskih/gradskih javnih sluzbi u ner:
seoskim podrucjima.

o Razvoj putne mreze i saobracajno poveziv:
centarima i centarima zajednice sela i sa opstins

e Stvaranje povoljnih uslova za izgradnju novih
prirodnim odlikama u nerazvijenim i siromasn
radnih mesta za zaposljavanje radne snage, pos

o Pored ovoga, potrebno je podsticati orgnizovan
ciliu podizanja kvaliteta Zivljenja kao $to su usl
mesne zajednice, zdravstvo i socijalna zastite
sport i rekreacija. U siromasnim selima i zaseot
socijalnu politiku, pri éemu isti tretman trebe
drudtvene grupe i u selu i u gradu, kako bi se
migracije iz sela u grad.

Cetvrto, potrebno je ostvariti integrisani razvoj i ure
jedinstvene celine. Pri tome je neophodno uskladit
sa zahtevima trZista grada, prirodnim uslovima,
siroma3nog sela, raspolozivom mehanizacijom itc
privrednih i neprivrednih aktivnosti sa poljoprivi
Potrebno je podizati naseljski standard (kulturni, kc
Posebno treba sprovoditi razli¢iie programe socijaln
starih lica, kao i programe usmerene ka poboljse
miadih u tim podrugjima.
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Peto, neohodno je aktivirati lokalne razvojne potencijale siromagnih
scoskih podrucja, zasnovane na domacinstvu kao osnovnoj proizvodnoj i
socio kulturnoj kategoriji na selu. Unapredenje i podizanje kvaliteta
zivijenja u siromasnim seoskim podrucjima moze ‘mati povoljne efekte ako
se odvija preko ustanova koje imaju duboke korene u tim podrugjima ifili
cnih aktivnosti kojima ée se podsticati lokalni potencijali.

4.3.5. Radnicke kolonije

Radnicke kolonije, za razliku od nekih zemalja Evrope, do sada nisu bile
predmet istraZivanja u na$oj sredini. IstraZivanje koje smo sproveli, uspelo
je jedino da da pouzdan odgovor ha pitanje broja ovih lokaliteta, ali ne vie
od toga. Ideje o mogucim pravcima obnove, koje se nalaze u odgovorima
kolega iz opstina na kojima su ove kolonije smestene, mogu se uzeti u
obzir jedino u nekim daljim istraZivanjima koja ¢e ovu materiju detaljnije
obraditi.

4.3.6. Romske enklave

Romske enklave pripadaju svim kategorijama siromasnih podrugja. Romi
Zive i u slamovima, i u nehigijenskim naseljima, i u partajama, i u
siromasnim selima i zaseocima. Otuda prethodno -navedeni principi,
programi, aktivnosti i mere vaze i za ovaj tip naselja. Buduéi da romske
enklave imaju i odredene specificnosti, predloZeni programi i mere moraju
biti prilagodeni tim specificnostima. Prilagodavanja podrazumevaju, sa
jedne strane, uskladivanje svakog pojedinaénog programa prema
situacijama romskih enklava, a sa druge, i dopunu nekim sasvim posebnim
programima.

Ciljevi unapredenja romskih enklava su:

* Integracija romske populacije u vecinski deo drustva uz zadrzavanje
etno-kulturnih osobenosti, znaci bez asimilacije.

Smanjenje broja siromasnih pojedinaca i porodica.

Ekonomsko osamostaljivanje i osposobljavanje siromagnih Zitelja.
Poboljanje uslova socijalizacije i obrazovanja dece.

Opste podizanje socijalnog i kulturnog standarda Zivijenja.
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Mere koje predlazemo za obnovu i unapredenje ro
sledece:

Integralna obnova, umesto dosadasnje parcijalne, treb
za sveobuhvatno resavanje problema ovih podruéja. Ov
ve¢ pomenut u delu o rehabilitaciji slamova i nehigijens
primena u slucaju romskih enklava ne iziskuje posebna |

Ekonomski i socijalni programi obnove su paralelne a
obnovi ovih podruéja. Ovi programi su isti kao i u
nehigijenskin naselja, a podrazumevaju konkretr
posebnostima romske kulture i traze odredene dopur
sledece: _

o S obzirom da su romske enklave u ekonomskom i ¢
heterogenije od drugih tipova siromasnih naselja
specifiénu internu socijalnu organizaciju, pristup njit
od potrebe formiranja inicijalnog jezgra emancipovar
lokalnoj zajednici. Ova domadinstva, po pravilu,
motivisanost da se okruZzenje njihovog svakodne
poboljSa i to ne samo u ekonomskom i envajronme
socijalnom i kulturnom pogledu.

« Poreba za oCuvanjem etnickog identiteta, a istovre
integracijom dece u Skolski sistem, kao i smanjenje
koja se upucuju u specijalne Skole, nalaZze formiran,
programa. To su programi u oblasti pret3kolske za$
pripreme za pohadanje osnovne 3kole i program
tokom samog $kolovanja. ‘

Preseljenje ili zadrzavanje romskih enklava na ne
pitanje koje za svaki pojedinaéan sluéaj mora d
re$eno. Isti principi i nacini preseljenja, ili zadrzavanja
kod nehigijenskih naselja i slamova, vaze i za romske er

Zemljiste za reSavanje problema najsiromas$nijih ze
bude obezbedeno od strane grada. Nadin pribavijan
pomenut kod slamova i nehigijenskih naselja, vazi i z:
Ovde treba imati u vidu da su neke od njih u takvor
njihovo ozdravljenje, ukoliko se zadrzavaju na mestu n
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potrebno obezbediti dodatno zemljiste u kontaktnoj zoni naselja. To
zeiljiste bi prvenstveno trebalo da bude namenjeno reSavanju problema
postojecth visokih stambenih gustina, zatim za privredne i najzad za
kulturne potrebe lokalne zajednice.

4.4. Pregled kljuénih mera za unapredenje
siromasnih podrucja

U narednoj tabeli prikazani su osnovni programi unapredenja u zavisnosti
od tipa podrudja i njegovog polozaja u Beogradu.

Tabela 13. Kljucéne mere za unaredenje siromasnih podrucja

Slam Siromasno Partaje i staro Siromasni delovi Siromasna
nehig [>nsko gradsko tkiovo | starih prigradskih selai
pod:uéje sela z i
Integralno Integralno ;ﬁg{’;‘gﬁ;ﬁ{
Centralna unaprgdenje unapg’gden;e sa keija uz znatno
Zona sa ili bez il bez uSéavanie
preselienja preseljenja pog anj
Medutkivo | Integraino Integraino Obnova uz
prelazna unaprgdenje unapredenje sa umereno
zona saili pe; ili bgz ) poguscavanje
preseljenja preseljenja :
Integraino Obnova uz
o unapredenje Integraino Obnova uz umereno
Periferija ea ili bez unapredenje umereno poguécavgn]e;
preseljenja poguscavanje uvodenje
gradske poljop.
. Inteqralno “Sanir
Rubni unapiedenie Integralno
predeo unapredenje

Doseljavanje

mladog
Sela stanovnistva
i nova radna
mesta
_ Integralno
Mali unapredenje sa
gradovi ili bez

preseljenja
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Objadnjenje nekoliko izraza iz prethodne tabele:

Integralno unapredenje je proces u kome se kombinovanin
podiZze blagostanje ljudi, njihova socijalna sredina i njihov er
Ova vrsta unapredenja je odgovor na stanje svih stamova i\
nehigijenskih naselja.

Preseljenje slamova i nehigijenskih naselja je mera koja tre
primenjena u sluajevima kada se ona nalaze na izrazitc
mestima, ili, sa druge strane, na gradskim lokacijama cent
prelazne zone koje su od vitalnog znacaja za grad.

Rekonstrukcija je postupak ponovne gradnje na mestu n
nekada nalazilo siromasno podrucje. Proces se ne odvija
eksproprijacije imovine ljudi iz ovakvih podrucja, Sto je bik
praksa, veé na osnovu otkupa tih nepokretnosti prema trzisni
Rekonstrukciju izvode investitori sa strane.

Samorekonstrukcija je proces ponovne gradnje na parceli
nekada nalazila siromagna gradnja. Nju izvode ili sami stanov
parcela na kojima su njihove nepokretnosti, ili investitori se
sklapaju posebne ugovore. U prethodnoj praksi ovaj postu
dozvoljen.

Uvodenje infrastrukture je parcijalna, ali izuzetno bitna me
svedode podaci o problemima siromasnih podrucja. Ona tre
primenjena odmah na onim lokalitetima Cije strukture se
menjati.

Znatno poguséavanje se javija onda kada se umesto jednog
kvadratnog metra postize vide od tri kvadratna metra u n
izvréenoj kroz proces rekonstrukcije ili samorekonstrukcije.

Umereno poguscavanje se javlia onda kada se ume
|zgradenog kvadratnog metra postize manje od tri kvadratna rr
gradniji izvrdenoj kroz proces rekonstrukcije ili samorekonstruke

Obnova je proces u kome se postojeée strukture kuce, dvori
sl., umerenim i skromnim sredstvima dovode ili u prethodr
poboljdavaju, delimi¢no prosiruju i sl. Ova mera se prvenstven
partaje. U prethednoj praksi ona je bila zabranjena, a danas
osnovu privremenih gradevinskih dozvola.
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Livoden;e gradske poljoprivrede je mera koja treba da omoguéi jednom
delu gradskih stanovnika dodatne izvore prihoda. Odnosi se na podrucja
nekadaZnjih sela danas spojenih sa gradom. Obuhvata i gradsko
farinerstvo, §to prema sadasnjim propisima nije ¢~ zvoljeno.

4.5. Socijalna dimenzija unapredenja
siromasnih podrucja

(1) Neophodne su promene u organizaciji i radu javnih (socijalnih) sluzbi.
Po nadinu nastanka, izvorima finansiranja, programima i metodologiji rada,
socijalne sluzbe u nadem sistemu su deo drZavnih/paradrZzavnih ustanova.
One su definisane kao davaoci usluga. Takav status bitno odreduje nacin
njihovog rada i odnos prema iokalnim zajednicama i grupama stanovnistva
koji se pojavijuju kao pi'maoci usluga. U ovako postavijenom sistemu
odnosa, nuzno su dominiaie jednoobrazne forme, kako u oblikovanju
programa socijainin sluzbi, taio i u metodama njihovog sprovodenja.
Ovako uspostavijen sistem socijalne zastite nie mogao da ostvari
potrebnu efikasnost, ni u pogledu modaliteta niti u pogledu kvaliteta
pruzenih usluga. Pored visokog stepena birokratizacije i Sirenja
administrativhog aparata, koji je vremenom postajao sve tromiji, ali i sve
skuplji, primenjivani programi nisu bili uskladivani sa interesima,
potrebama i osobenostima lokalnih zajednica i posebnih grupa kojima su
bili namenjeni.- To se posebno odnosi na programe koji se ticu
svakodneviiih potreba gradana, koje gradani sami, bez odgovarajuce
institucionairie potpore, ne mogu da organizuju niti sprovode. Kao primer
ove grupe potreba navedéemo: zastita, stambeno obezbedivanje i briga o
starim ljudime; razliéiti oblici zastite dece (nredSkolske ustanove, staranje o
deci, saradnja sa $kolama i dopunsko crazovanje, kulturne aktivnosti i
usmeravanje razvoja i socijalizacije dece itd.); obnova siromasnih
podrugja; programi sticanja obuke za razna zanimanja; zastita samohranih
majki; pomo¢ i saradnja sa nepotpunim porodicama idr.

Potpuna institucionalizacija socijainih sluzbi u okrilju drzavnih il
paradrzavnih ustanova ($to je bila prirodna posledica institucionalnih i
svojinskih re$enja na nivou globalnog drustva), cnemogucila je formiranje
drukgijih  formi i alternativnih organizacija u ovoj oblasti: asocijacija
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gradana neposredno zainteresovanih za pojedine aktivnosti, dobrotvornih,
dobrovolinih i drugih asocijacija i agencija koje se organizuju na
neprofitnim oshovama, i u skladu s tim imaju odgovarajucu podrsku drzave
(preko odgovarajuce zakonodavne i druge regulative). Iskustva u drugim
zemljama pokazuju izuzetan znacaj i doprinos ovakvih organizacija u
unapredivanju sistema socijalne zadtite i podizanju kvaliteta Zivljenja u
lokalnim zajednicama. Pri tome, od posebnog je znacaja da ove
asocijacije mogu, u skladu sa utvrdenim kriterijumima, da koriste sredstva
iz javnih fondova, buduéi da se bave onim Sto se smatra javnom
delatnodéu. Znadaj sistema privatnih agencija koje rade bez dobiti, a
delimiéno ih finansira drzava (preko javnih fondova) je viSestruk. On
spre¢ava jednoobraznost programa socijalnih sluzbi, buduc¢i da svoje
programe prilagodava posebnostima lokalnih zajednica | teritorijalnih
grupa. Dalje, takav sistem deluje konkurentski prema drzavnim sluzbama
u ovoj oblasti i na taj nagin ih odrzava u znatno aktivnijem stanju i podstice
na saradnju i oblikovanje programa u zajedniStvu sa tzv. primaocima
usiuga. Najzad, sistem socijaine zastite koji je otvoren za razlicite aktere
je prijemdaiviji za donacije razli¢itih zaduzbina i fondacija, o ¢emu postoje
pozitivna iskustva i u nasoj zemlji izmedu Prvog i Drugog svetskog rata.
Mnoge tada stvorene zaduZbine od strane bogatih gradana imale su i
izrazenu socijalnu funkciju (sirotita za decu bez roditelja, bolnice,
internati, stambene zgrade, uéenicke i studentske stipendije i ar.).

(2) Podsticanje individualne inicijative u obnovi siromasnih podrucja.
Jedna od najéeséih i u mnogo ¢emu opravdanih kritika socijalne politike
koja polazi od koncepta "davalac - primalac” usluga, jeste da ona vodi
pasivizaciji socijalnih grupa i individua, i u krajnjoj liniji, da podstie oblike
socijalnog parazitizma. Na globalnom nivou, to stvara jaz izmedu socijalnih
grupa (vedinskog stanovnidtva) koje same izdrZavaju svoje porodice i
drustvenih grupa koje su korisnici socijalne pomodi i javnih fondova za te
namene. Kada se u to ukljuée i neka druga obelezja siromasnih (etnicka,
regionalna i druga pripadnost), onda se taj jaz i negativna percepcija ove
druge grupe viSestruko usioZnjavaju. S druge strane, pasivizirajuci
koncept socijalne politike doprinosi zatvaranju kruga siromastva, buduci da
svoje programe ne povezuje sa programima koji su usmereni na
presecanje karika u krugu siromastva (obrazovanje, osposobljavanje za
rad i privredivanje, unapredenje uslova stanovanja i envajronmenta, i dr.).
Stoga bi posebna paznja u okviru socijalnih programa bila usmerena na
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razliCite oblike rada u okviru lokalne zajednice kojima bi se podsticalo
ai tivno ukljuCivanje grupa i pojedinaca (domadinstava) u razlicite oblike
aktivnosti, bilo samostaino ili u okviru grupa sa strane, na poboljsanju
Kkvaliteta Zivljenja, kako domacinstva/porodice tako i lokalne zajednice.

3) lspravljanje gresaka odnosno promene u socijalnoj politici su
neophodne da bi se ocuvala ideja o neophodnosti socijalne politike.
Rdava ili neplodotvorna socijaina politika uvek je davala argumente njenim
protivnicima, posebno u delu koji se odnosi na pasiviziranje korisnika
socijalne pomodi. Tako, na primer, u jednoj od poznatijih kritika drzave sa
socijalnim staranjem (drZave blagostanja) Carls Mari (Charles Murray), u
analizi ove prakse u SAD, kaze: "Pokusali smo da udinimo viée za
siromasne, a umesto toga proizveli smo vise siromagnih” (nav.prema:
Hirchmann,199C.52). Nesumnjivo je da rdava socijalna politika proizvodi
lose posledice; ¢ak moZe biti kontraproduktivha ako za posledicu ima
pasiviziranje siromasnih. & druge strane, nepromislien i nedovoljno kritian
pristup pojedinim segmentima socijalne politike, primena spornih
kriterijuma i standarda, moze u znatnoj meri da pogoria socijalnu situaciju
i izglede siromasnih da se izvuku iz kruga bede. Kao primer iz nase
sredine, navesc¢emo upucivanje romske dece u specijalne skole (ustvari u
Skole za slabije retardiranu decu). Procenat malih Roma u ovim &kolama u
Beogradu je vecma visok, Sto bi trebalo da bude dovoljan razlog da se
preispitaju kriterijumi selekcije dece za te 3kole. Tim pre, ako se zna da su
izgledi za nastavak $kolovanja u srednjim kolama po zavrietku specijaine
Skole izrazito skuceni. Upudivanje malih Roma u specijalne &kole, ustvari
je vid insiiucionalizacije njihovog marginalnog poloZaja i formiranje jo$
jedne barijere za njihovo ukljuéivanje u veéinsko drustvo. Sa stanoviéta
finansijskih credstava koja se odvajaju za rad specijainih gkola, znatno
bolji efekti bi se postigli kada bi za romsk** i drugu siromagnu decu koja se
upucuju u ove Skole (prvenstveno zbcg jezickih tedkoéa i nedovoljne
pripremlienosti za pohadanje $kole), bili organizovani pripremni razredi,
kao i razredi sa intenzivnom nastavom u prvim godinama osnovnog
obrazovanja. Time bi se vecini ove dece pomogio da premoste teskode
Skolovanja u standardnim osnovnim Skolama i da steknu znatno vede
izglede za uklju¢ivanje u vedinsko drustvo, nastavljanjem $kolovanja u
srednjim i visokim Skolama.
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(4) Programi u oblasti obrazovanja, radi sticanja potrebne |
i ukljuéivanja u razli¢ite oblike aktivnosti. Obrazovanje je
socijalne promocije i integracije u socijalni, ekonomski i |
kako pojedinacnog drustva, tako i u medunarodnu zaje
socijalne obnove, programi u oblasti obrazovanja posir
kljuéni ¢ginilac u ekonomskom osamostaljivanju i 0
individue za samostalan zivot, privredivanje i dostizanje
ekonomskog i kulturnog standarda Zzivijenja.

S obzirom na okolnosti u kojima odrastaju deca i omladine
porodicama i okruzenju, kao i na nivo obrazovanja ¢
sredinama, od posebnog znacaja su siededi programi:

Programi za povecanje radne kompetentnosti:
« programi dokvalifikacije i prekvalifikacije omladine i odras

e koordinirani programi u okviru pojedinih  sektol
preduzetnistvo, i sl., sa kombinacijom sticanja teorij:
prakticnog iskustva.

¢ posebni programi za Zene, radi sticanja kvalifikacija :
poslova i aktivnosti kojima mogu da se bave.

Programi uc¢enja jezika:

e pripreme za decu predskolskog uzrasta u manjinskim gr
drugim siromasnim podrugjima, u kojima uslovi so
obezbeduju potrebnu sposobnost viadanja jezikom i
pojmova (kako svoje etniCke grupe, tako ni sluzt
vecinskog drustva).

¢ programi intezivhog uc¢enja (maternjeg i sluZzbenog) jezil
Skolama, za decu koja imaju teSkoca u razumevanju pojrr

¢ programi uCenja stranih jezika.
Programi zdravstvenog prosvecivanja:

e programi upucivanja u osnovna znanja o za$titi zdraviji
higijene u domadinstvu i stanovima, upotrebe namirnica i
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4.6. Preporuke za akcije koje se mogu
pokrenuti odmah

U narednom delu teksta su prikazane neke od akcija koje je-moguce
pokrenuti odmah. Ove akcije ne zahtevaju obimne dodatne istraZivacke,
planerske, legislativne i slicne pripreme. To su one mere koje se prakticno
oslanjaju na akcije koje su danas veé zapocete, bilo da je reC o nekim
trajnim aktivnostima na uredenju gradskog prostora, bilo da se radi o
posebnim projektima koji su najavijeni ili su u toku. Ove akcije se oslanjaju
na sadasnje propise i dosadasnje poznavanje problematike siromasnih
podrugja.

Cilj ovih akcija jeste da se tamo gde je to moguce poboljda stanje u
siroma3nim podrugjima. U nekim sluéajevima to moZe da bude poboljsanje
stanja celog podrucja, a negde poboljSanje u pojedinim njihovim delovima,
ili samo unutar pojedinih njihovih parcela, ili u ku¢éama.

Ne treba imati iluzija da se ove akcije mogu dobro sprovesti i okoncati
ukoliko im ne bi prethodila temeljna priprema. Drugim re€ima, to znaci da
svaka od ovih akcija zahteva krac¢e vreme za osmidljavanje, organizaciju,
nabavljanje sredstava i sl. Akcije za koje verujemo da mogu da budu
odmah pokrenute su sledece:

4.6.1. Dalja istrazivanja siromasnih podru¢ja Beograda

Dosadasnja istrazivanja siromasnih podrucja Beograda treba nastaviti i to

u sledec¢im osnovnim pravcima:

e Daljom proverom i dopunom podataka do kojih se doSio u prvoj
polovini 1995 .;

e Prikuplianjem dodatnih podataka o socio-ekonomskim obeleZjima
siromasnih podrugja,;

» Prosirivanjem pojma siromasnih podrucja na one delove gradskog
tkiva koji u ovoj fazi rada nisu obuhvaceni - unutarnji delovi gradskih
blokova, sluCajevi veceg broja siromasnih parcela unutar blokova koji
su inace prosecni i sl.;
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e Analizom razli¢itih primera, beogradskih i drug
rezultate u reSavanju problema siromasnih podru
e Dopunom dosadasnjih istrazivanja ekonomskin
sagledavanja ekonomskih implikacija ¢itavog pro

4.6.2. Pokretanje sli¢nog projekta.u
sredinama Republike

Pretpostavimo da program unapredivanja siromasn
uspe, da u nekom relativno kracem roku od pet ili d
daje dobre rezultate, a da se pritom na ovom proble
sredinama Srbije. U tom sluéaju, jedan pozitivan pc
negativni bumerang da se vrati Beogradu. Nai
siromasnih podru¢ja grada mogao bi da bude mot
siromasnog sveta u Beograd. Da bi se to sprec
Beograd, preko republicke Vlade pokrene pitanje or
sliénih poduhvata i u drugim krajevima i naseljinr
drzave.

4.6.3. Organizaciona i finansijska po

Organizacija i novac su potrebni za reSavanje pitanje
Danas$nji problemi u ovoj oblasti su do te mere obimr
i veliki broj liudi koji u njima Zive, raznovrsni -
ekonomskih, do envajronmentalnih, i razliéiti po s
slamova kao najtezih oblika bede do vrlo umerenih .
je neophodno doneti odgovarajuce odluke koje s¢
finansiranja. Imajuéi to na umu prediazemo da se ost

 Fond za potpomaganje/poboljSanje uslova Ziv
podrué¢jima. Ovakav fond je u vise mahova pt
trebalo bi ga ponovo uspostaviti. Za razliku od §
manje viSe usmereni na reSavanje preselje
stanova i sliénih poslova vezanih za realizacijt
projekata, novi fond bi trebalo da potpomaze
podrudja u svim vitalnim sferama Zivota - ekc
envajronmentalinoj. Drugim re€ima, preko ovakvo
omogudi, recimo, i dobijanje povoljnih kredita
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privrede, i novac za sanaciju najtezih stambenih problema, sredstva za
doptinsko obrazovanje i sl. Ovaj fond bi trebalo da bude okrenut ka
najtezim slu¢ajevima - slamovima, nehigijenst’.n naseljima, siromadnim
selima i zaseocima, romskim enklavama. Fund bi, takode, trebalo da
ima u vidu i najsiromasnije kategorije Zitelja iz drugih tipova siromasnih
podrucja - partaja, radnickih kolonija i delova nekadasnjih prigradskih
sela.

Organizacija za upravijanje procesom unapredivanja siromasnih
podrudja, kao i za pruzanje tehni¢ke pomo¢i njihovim Ziteljima, trebalo
bi da bude osnovana, kako bi se prevazisli danasnji problemi koji
proizlaze iz razjedinjenosti pojedinih institucija, sluzbi, organa i sl. u
realizaciji ovakvih poslova. Visokoj isprepletenosti i povezanosti
socijalnih, ekonomskih i envajronmentalnih problema Zitelja siromasnih
podrucja, treba da bude suprotstavljena i jedinstvena organizacija. Ona
se .ne moze zameniti ni koordinacionim grupama, komisijama, ni
drugim sliénim i samo za jednu priliku formiranim telima. Ovakva
organizacija moze da bude i tipa direkcije i tipa agencije, u zavisnosti
od akcentovanja pojedinih poslova. U svom radu ona moze i treba da
se oslanja i na druge postojece institucije, organizacije, institute i sl. U
svakom slucaju, njeni zadaci mogu da se kre¢u od stalnog pracenja
pojave siromadnih podruja, preko obezbedivanja rezultata
istrazivanja, ideja, planova i sl., pa do realizacije pojedinih poduhvata.

Organizacije gradana siromasdnih podruéja, (kvartovski komiteti,
komisije za obnovu, posebna udruZenja gradana i sl.), treba da budu
stvorene da bi se povecao nivo efikasnosti unapredenja ovih podrucja.
Te organizacije mogu da budu formirane bilo inicijativom samih
gradana - neke od njih danas u Beogradu veé postoje - bilo inicijativom
sa strane. Osnovni smisao stvaranja ovih organizacija jeste artikulacija
zajednickih interesa u pojedinim siromasSnim podruéjima, punije
ukljuivanje svih Zitella u proces programiranja i planiranja
unapredenja i, svakako najvaznije, direktno ucestvovanje u procesu
poboljSanja stanja. (Petovar, 1993; Wates and Knevitt, 1987).

Zadruge, kao neprofitne asocijacije, su jedan od osnovnih oblika
udruzivanja gradana u obnovi siromasnih podruéja. Zadruge mogu da
se formiraju na teritorijainom i/ili interesnom principu i mogu biti jedno ili
vise funkcionalne - stambene, gradevinske, za obnovu infrastruktura,



uredivanje delova nasel
organizovanja predupre
profitnih, "developerskih”
koje se daju zadrugama.

4.6.4. Prob
Si

Bilo bi dobro da se pokrent
Orlovsko naselje, i za drug
imamo u vidu, pre svega, on:
su donete ili odgovarajuce o
vidu sledeca podrucja:

e Staro sajmiste, kategorij
nalazi u sklopu teritorije
jedan takav projekat. St:
terena kako bi se na nje
da projekat "Europolis” r:
potrebno je da u svim s
To se odnosi i na proces
postoje. Kakav de se
zadrzavanje dela stanovr
ko od sadasnjih zitelja i
sadasnjeg Starog sajmist
ekonomske probleme sac
odgovoriti jednim ovakvim
nove strukture "Europolis:
koji danas tu Zive.

e Slam u ulici Brade Krs|
Savskom amfiteatru, znaé
imace istu sudbinu kao i
Stare sajmiste, trebalo bi |

* Nehigijensko naselje /z:
manastira Rakovica, mogl
ovakav poduhvat, prems
"Jugostroj” i "Frigostroj"
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Jedr.o od podruéja partaja bi trebalo da bude odabrano i da kao
celine: bude obnovljeno. MoZda se takvo podru¢je nalazi najpre na
teritoriji opstine VoZdovac, s obzirom da je ona postigla najvide uspeha
u renoviranju ovog tipa siromasnih podrucja. U sklopu ovog poduhvata,
pored nesumnjive koristi za same stanc.nike, trebalo bi dobiti
odgovore na niz pitanja koja su danas otvorena. To su pitanja Zelje
ljudi da ostanu tu i obnavljaju svoj kraj, pitanja ekonomske modi
domacinstava i kredita, mesta na kojima bi grad obavezno trebalo da
se pojavi kao investitor, zatim pitanja vlasnickih i suvlasni¢kih odnosa,
kao i pitanja novih gradevinskih pravila za ovakav tip izgradnje, pitanja
granicnih nosecih kapaciteta blokova pod partajama, moguénosti
ambijentalnog ocuvanja ovog specificnog oblika stanovanja i sl. Na
jednom ovakvom eksperimentalnom projektu trebalo bi pokazati 3ta se
od tradicionalnog beogradskog periferijskog stanovanja moze zadrzati
za buducnost i pod kojim uslovima. Zapravo, mnogi su zainteresovani
za nisko stanovanje visih gustina, uzori se traze u literaturi i u tudim
primerima, a tu pred nama nestaje jedan vid stanovanja koji
beogradskoj stambenoj kulturi daje poseban pedat.

Siromasna sela i zaseoci, kojih posmatrano brojéanc i populaciono
nema mnogo, imalo bi smisla da budu rehabilitovani. Ukoliko bi jedan
ovakav projekat uspeo, okolina Beograda i Sest malih gradova vise ne
bi imala siroma&na seoska podrucja.

Za Orlovsko naselie je potrebno usvojiti jedinstvenu strategiju
integralne obnove ove romske enklave. Rad na ovom projektu, koji je
zapocCet kao privatna inicijativa grupe entuzijasta, danas se odvija na
osnovu zaklju¢aka Skupstine grada od 8.12.1994. Ovi zakljuéci se
odnose na hitne akcije koje je tokom 1995. godine trebalo sprovesti
kako bi proces integraine obnove uops$te mogao da se pokrene.
Danas, kada je deo ovih aktivnosti zavren ili je u toku, potrebno je
usvojiti i ostale ideje za obnovu koje su izloZzene u "Strategiji odrzive
obnove romske enklave Orlovsko naselie”, predocenoj Skupstini
grada 8.12.1994. Usvajanjem celokupne zamisli obnove otvara se
mogucnost za niz drugih programa i akcija - socijalnih i ekonomskih -
koji treba da omoguce brzi oporavak Orlovskog naselja.
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4.6.5. Tretman siromasnih podrucja u
urbanisti¢kim planovima

U okviru izrade urbanistickih planova koji su namenjeni realizaciji, a koji
pokrivaju terene sa siromasnim podruc¢jima, utvrduje se obaveza celovite
analize i sagledavanja envajronmentalnih, socijalnih i ekonomskih
karakteristika podru€ja. Planska redenja moraju da sadrze pristup i
operativne mere za re3avanje celine podrudja, ukljucujucéi i programe
tretiranja siromasnih podrugja, zona, lokaliteta, naselja itd. U okviru toga,
ukoliko se predvidaju mere dislokacije - raseljavanje, preseljavanje i sl.,
obavezno je uraditi integraine programe sa konkretnim resenjima za sva
domacinstva na koje se dislociranje odnosi. Pri tome, u proceni rentnih
pogodnosti i dobiti na datoj lokaciji, obavezno je deo ovih sredstava
izdvojiti, usmeriti u Fond za potpomaganje/unapredjenja uslova zivijenja u
siromasnim podrucjima.

Ovakav tretman siromasnih podrudja treba da vazi za:

o Nove urbanistiCke planove koji ¢e se tek pokrenuti.

o Planove koji su danas pred usvajanjem (oko 15).

o Planove koji su danas u fazi izrade (oko 25).

o Planove koji su prethodno bili usvojeni, a koji ¢e se prema novom
Zakonu revidovati.

4.6.6. Pretvaranje privremenih dozvola
u trajne gradevinske dozvole

Sve priviemene gradevinske dozvole koje su do sada izdate na osnhovu
Odluke o izgradnji objekata gradana pretvoriti u trajne gradevinske
dozvole. 1zuzetak od ovoga treba da budu:

* Dozvole koje su izdate za kuce, druge zgrade, uredenje parcela i sl. na
terenima na kojima predstoje neposredni radovi, odnosno na terenima
na kojima je proces realizacije DUP-ova, ili delova DUP-ova u toku.

e Dozvole koje su izdate za kuce i drugo a nalaze se na terenima koji
ve¢ danas imaju strukture koje su od vitalnog znaCaja za grad i
njegovo funkcionisanje, a objekti sa priviemenim dozvolama su u
koliziji sa tim namenama.

e Dozvole kod kojih postoje neke druge zakonske smetnje da se
pretvore u trajne.
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4 6.7. Radovi na infrastrukturi

Rezultati ankete govore da u ovom trenutku na tridesetak lokaliteta postoji
potreba da se infrastruktura modernizije, uvede, i obnovi. Jasno je da u
usiovima opste besparice i niza drugih problemz «oje grad ima i u drugim
sektorima, tesko moZe da se zamisli jedna masovna akcija na
modernizaciji ili uvodenju infrastruktura u sva siromasna podrucja u kojima
je ovo problem. No nedostatak sredstava ne bi trebalo da bude koénica da
se na ovom planu ucine izvesni pomaci. U tom smislu predlazemo da se
kao aktivnosti koje je moguce sprovesti odmah razmotre sledece:

¢ U nekoliko najugroZenijih naselja, koja ¢e ostati na mestima na kojima
su danas uvesti infrastrukture;

e Ozbiljno razmotriti danasnje standarde infrastrukture koji po svojim
investicionim posledicama ne odgovaraju siromadnim podrucjima.
Potrebno je da se ovi standardi razmotre i sa stanovista principa
odrzivog razvoja i da se pronadu takva tehnicka i biotehni¢ka resenja
koja Ce, sa jedne strane, nuditi niza investiciona ulaganja, sa druge,
biti Stedljivija i, najzad, koja ¢e biti u vecem skladu sa ocuvanjem
sredine. Ovakava reSenja danas u svetu postoje.

e Motivisati stanovnike pojedinih siromasnih podru¢ja da participiraju u
uvodenju infrastrukture bilo minimalnim nov¢anim doprinosom, bilo

~ raspisivanjem samodoprinosa, bilo radom.

4.6.8. IznoSenje smeca iz siromasnih podruéja

lako problem komunalne higijene i Cistoce nije posebno istaknut u anketi,
iz iskustva znamo da je veliki broj siromadnih podrucja prakticno zatrpan
smecem. Ovaj problem, za koji se u prvi mah ne ¢ini da je znadajan,
predstavlja stvarnu opasnost za Zivot lijudi u mnogim siromasnim
podrugjima. Smece koje se ovde na'azi potice od samih Iokalnih
domacdinstava, od njihovih privrednih aktivnosti, od gradevina i sl. Stoga
predlazemo da se ovim naseljima i krajevima Beograda posveti veca

paznja: .

» Posebni programi izno8enja smeca, vremenom nagomilanog, trebalo
bi da se razrade za siroma3na podrucja. Ti programi treba da ra¢unaju
na aktivho ukljuéivanje Zitelia u reSavanje ovog problema i da budu
prilagodeni njihovim navikama, ali i da te navike menjaju.
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Periodicne gradske akcije na izno$enju sn
praktiéno sprovode svake godine, ne bi treb.
podrudja. Ove akcije treba iskoristiti kako bi
angazovali na reSavanju ovog, U mnogome
problema.

4.6.9. Prilagodavanje urbanisticl

Mnogi od predloga koji su prethodno izne
prilagodavanja, pre svega, dve vrste urbz
regulacionih planova i drugih detaljnih dokum
standarda. Ovo ¢e najpre biti potrebno za spr
partaja, a delimi€no i drugih kategorija siroma:
prilagodavanje urbanistickih aktivnosti su:

Uvodenje adaptabilnog urbanisti¢kog plan:
omoguci da se bez promene postojece parc
urbanisticke dozvole (za kasnije projekto
prijem i koricenje), bilo za pojedinaéne zgr:
za jednu zgradu na tom istom skupu par
adaptabilnosti se odnosi na fizi¢ke strukture
postojece parcele. Pojam adaptabilnosti se

plana - regulacioni, detaljni, predeoni i sl.
struktura u tim planovima. Njihovo urbanistic
bude takvo da omogucdava da se kasnija

rasponu od pojedinaéne gradnje, kuca-po-k
koje se pruzaju na viSe parcela, pa do &itavil
ceo biok. Ono $to za svaki od ovih varijeteta
postovanje onih standarda koji tite javno d
druge zgrade, privatne, i njihov standard

treba da pruzi dovoljan stepen slobode z
strukture koja ¢e zadovoljiti (unapred nepoz
zitelja, tako i graditelia sa strane. Na os
pretpostavku da na parceli moze da gradi

postojecih nepokretnosti, pruzaju se garanc
pripremanja zemljiSta oslobada se tesk
stimuliSu se investitori da na trzi$noj osnovi
na parcelama; sve u svemu, vodi se jed:
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orijer:yisan proces realizacije plana. ldeja je pritom da se adaptabilni
urban:sti¢ki plan ne menja suvise Cesto.

Na minogim mestima u gradu, proces unapredivanja partaja moze da
se vodi kao | danas, bez postojanja nekih od ~ianova detaljnog nivoa,
ali uz bitnu dopunu kroz odgovarajuce odredbe GUP-a i na bazi
novoizradenih opstih uslova i pravila gradenja. Imajuci to u vidu, bilo bi
korisnc da se pristupi izradi jedinstvenih pravila gradenja i
odgovarajucih urbanistickih standarda koji bi se primenijivali za partaje.
Ovakav postupak bi u mnogome usmerio Citav proces ka formiranju
kvalitetnijeg gradskog tkiva i olakS8ao proceduru njegovog uredivanja.

Utvrdivanje rigoroznih standarda za izgradnju, uredenje i opremanje
parcela. Ovi standardi moraju da budu uvedeni kako bi se spretio
danasniji neregulisan odnos izmedu susednih gradilista, kao i njihov
odnos prema javnim povrsinama i zgradama. Ovi standardi treba da
definidu vrlo iroku skalu pojava - od programskih, preko gradevinskih
do uredivanja i koriS¢enja.
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SUMMARY

POVERTY AREAS IN BELGRADE - Survey of the
possibility of improving living conditiol

The study "Poverty Areas in Belgrade” is based on the
conducted in Belgrade in 1995 regarding the possibility
conditions in the city's impoverished areas. The point
that the problem of poor housing and poverty should b
different way than is usually done in the practical applic
planning and organization. In other words, poverty, ar
housing and poor living conditions as its most visit
efficiently "treated”using various complementary and «
economic, town planning and other policy measures
conditions in poverty areas is neither a simple job no
quickly carried out. Such endeavors are even more
overall population is impoverished, when the transition §
resistance, when many old institutions have disappea
have yet to be established.

After the Second World War, the problem of poverty
sporadically and unsystematically, primarily within u
using the policy of relocation in order to provide new
The inhabitants of the relocated poverty areas were
apartments in collective tenement houses. However, the
sufficient enough to interrupt the vicious circle of pove
households lived, or to eliminate at least part of the ci
Many changes took place in the 1990s. Right now in Y
has become a market commodity and is considered th
concern. The socially-owned housing fund has been pt
new public funds have not been established to
construction and subsidize the rent of impoverishe:
vulnerable social groups. On the other hand, many weal
noted to date in the social welfare system and how it st
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of the pnor: based on the principle of offering lump-sum or periodic
assistance, insufficient effort is made for the poor to become economically
independent and capable of providing decent living conditions for
themselves and their households. It has beer shown that effective
strategies to solve the problem of poverty must tegin with a large number
of coordinated and complementary programs, primarily in the economic,
social and environmental spheres, and should include a large number of
participants in these processes. Table 1 compares the most important
elements of the old and new model/approach to solving the problems of
poverty areas.

The housing problems of the homeless and those in poor housing are the
most visible forms of poverty in general. Everywhere in the world it is the
impoverished who live in poor housing. There is no officially established
percentage of the number of impoverished citizens in Yugoslavia or any
poverty line/threshold. Therefore, estimates of the number of poor use a
variety of surveys and research by independent research institutions. A
similar approach is used to estimate the number of homeless or those
living in poor housing. Official statistical data do not allow such estimates
owing to the inadequate definition of apartments used.

In this research, a poverty area is understood to be one in which the
social, economic and environmental situation is below the average
possibilities in Belgrade. Such a definition as a below-average situation
differs somewhat from the sociological definition of poverty used in the
literature and in official reports in the European Union (less than half the
average income of the consumer unit’household). Such an understanding
of the concept of poverty area is intended to include in the proposed
typology all types of city areas where improvements in living conditions are
necessary. This broad definition includes the following types of poverty
areas:

The slum is a residential area in which the social and environmental
situation is so bad that it has a negative effect on the inhabitants ’ health,
social and psychic state. It is an impoverished settlement. The houses are
most often very small, primarily built out of the poorest material that is not
intended for construction, and out of discarded material - old sheet metal,
tarpaper and plastic, with a poor structure made of discarded boards,
strips of wood, discarded or old material, blocks, bricks, etc.




Table 1. Comparison of the basic elements of the old and new model of
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solving the problems of poverty areas

Model elements

Old mode!

New model in
formation stage

View of poverty

Poverty is living below a
specific threshold

Poverty is a life that is relatively
lower than the average
possibilities of society

Whose problems
are solved?

As a rule the problems of
the individual and family
are solved

Endeavors are made to solve the
problems of the individual, family
and local community

Participants in
solving problems

Social welfare institutions
offer assistance to poverty
areas

Improvements are based on
cooperation between poverty
area local communities  and
institutional and non-institutional
organizations and groups

The State and its services
should help the poor rise

The State and its services should
help the poor reach a certain
standard, but also become

Role of the State | 4, 5 gpecific thresholcy qualified to independently
minimum standard maintain that or a higher living
standard
The poor/local community | The poor/local community
has no role in improving actively participates in the
Role of poor living conditions - it is a process of improving its area -
communities

passive recipient of aid

encourages individual initiatives
and citizens’ self-organization

Matters of strategy

One strategy is used to
solve the problems of
poverty areas

Several strategies are used to

'| solve the problems of poverty

areas, each corresponding to a
different type of area

Programs within
the strategy

Primarily environmental
measures are used to
improve poverty areas

Progress is based on the
parallel resolution of economic,
social and environmental
problems

Primary measures

Relocation with minimum
standards

Improvement, renovation,
reconstruction, with respect for
areas’ specific features

Organization of
problem solving

Existing social
institutions are capable
of sclving the problems
of poverty areas

Existing institutions should have
the addition of new ones and
new groups should be added
that are willing to solve the
problems of poverty areas
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lements made of shanties and huts, sometimes even

loned freight cars, etc. The settlement does not have a

tructure, no street network exists, sometimes there is not

access them. The entire area m'jht be overloaded with
garbage and refuse so that the general atmosphere is one of not only
extreme disorder and lack of maintenance, but also unhygienic living
conditions. A slum is homogenous in its social and economic aspects. Its
population is uneducated, unskilled, able to do only marginalized work that
not infrequently borders on criminal or semi-legal activities. The inhabitants
are excluded from or poorly integrated into the local and global society.
Surrounding areas primarily have a negative attitude towards such
settiements.

Unhygienic poor settlements or areas are those with insufficient or
inadequate municipal infrastructures and streets, having somewhat of a
problem with garbage removal. The poverty is visible. Unlike the slum,
urhygienic settlements result from people building "a little house of their
own" as a way to permanently solve their housing needs. Unlike an
impoverished settlement, these houses are solidly built. The yards are
clearly visible, often small and abandoned, frequently covered with
garbage and discarded items. Sometimes both the houses and yards are
well cared for. The population in these areas is insufficiently educated and
insufficiently employed in the formal (legal) economic sector. Unlike the
slum, the inhabitants of unhygienic settlements do not have to represent
an economically and socially homogenous population. Our estimate is that
there is social heterogeneity and economic differences among households
in this type of settlement.

Partaja areas. The word partaja denotes a long and narrow residential
plot containing a row of usually one-story, less often storied, houses
divided into small apartments consisting of one room anc a kitchen, built
along a narrow yard. The street-ward part of the yard, in older areas,
usually has a water faucet that is jointly used by several apartments, and
the bottom of the yard has an outhouse and storage sheds. The narrow
plots did not allow the development of a large number of spatial
organization models. From the morphoiogical viewpoint, there are only two
basic forms: the first is when the room-kitchen apartments are strung out
along one side of the plot dividing line, and the second is when they are
leaning against both sides of the plot. The partaja population is not



homogenous. These are:
cultural and educational |
different ages and professi
their modest income and Ic
in a relatively confined sp
milieu in which the partaja
which are clearly recognizzc
However, partajas can alsc
where freestanding single 1
fabric comprises the lesset
blocks.

Poor parts or areas of o
joined to the city over
neighborhoods of the olde
that these areas primarily
the houses, as those in thi
substandard. The streets ¢
water mains and sewer
Density is similar to that fot

Workers’ colonies are a
appeared in the first decac
housing with relatively r
constructed at the same tir
and enterprises, intended f
built in the vicinity of the

colonies was also modest,
be categorized as poor. Lz
in living in this modest atm
colonies were inhabited by
are the homes of the lea:
retired individuals, or famili
adequate means of suppol
colonies’ building fund. Th
resulted in some of these ¢
poverty areas.
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Rroma enclaves in many cases belong to the category of impoverished
settlements. The very expression enclave denotes a settlement inhabited
by a mincrity ethnic group, in this case the Rroma. Their settlements are a
traditional part of many towns and cities in Serbi~. They were there when
the Turks ruled the country and also in modern 19th and 20th century
Serbia at which time they received the name cigan-mala (Gypsy quarter).
Not all Rroma enclaves belong to the category of poverty areas, although
most of them do. The poverty areas in which the Rroma live range from
slums to impoverished communities and partajas. In spatial terms, they
then take on the characteristics that hold for this group. Poverty and ethnic
affiliation are the basis for the theoretical definition of the Rroma as a
special ethnic group-class. Poor education level, poor inclusion in the core
population's social division of labor, stigmatization and special cultural
patterns are the basic social and economic features of these settlements.
The core society surrounding them has an indifferent or negative attitude
towards them. All of this results in the Rroma enclaves being poorly
integrated into the core society, which is also true for most of the general
Rroma population as well. This is why poor Rroma enclaves are
considered to be a special form of poverty area.

The above areas are not at an equal distance from the average Belgrade
area. Slums are at the very bottom, above them are unhygienic areas, and
partajas are at the top, somewhat lower than the average Belgrade area.
Poor parts of former outlying districts are close to the partajas. In terms of
their overall quality, poor hamlets are completely different from the above
types because they belong to the rural environment. Their position in
relation to the average village in the Belgrade area is similar to the position
of unhygienic areas compared to average city areas.

Poverty areas exist throughout the Belgrade territory. Therefore, the area
encompassed by this project inciudes ali 16 Belgrade townships. Ten of
them make up the city itself, and six are surrounding townships whose
centers are small towns that are linked on a daily commuter basis with
Belgrade into a regional system. Poverty areas can be found in a variety of
places in this system, as follows: a) the central Belgrade zone, b) the
transition zone between the center and the periphery, ¢) the periphery, or
the relatively narrow belt of city fabric that touches on the unconstructed
fringe area outside the city, d) the fringe zone, or the unconstructed area
between the city fabric and the border of the Master Plan, e) independent
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rural settlements, f) smalli towns or township centers in Belgrade's
administrative region.

Poverty areas appear in the Belgrade region in three basic forms:

Separate settlements, or groups of houses that are clearly recognizable
in the landscape and are primarily surrounded by unconstructed, open
space. The settlement might be just one block, but can also be composed
of a larger number of blocks.

Part of the continuous city fabric that represents a special city area, zone
or quarter that has its own name, like a separate settlement. It can be
distinguished from the surrounding fabric based on numerous
morphological and social characteristics. These parts consist of a large
number of city blocks. In no small number of cases, the border between
these areas and the rest of the city fabric is not sharp and clearly visible,
but gradual.

Individual impoverished blocks are areas consisting of several plots
bordered by streets or something eise. A poor block clearly stands out
from the surrounding fabric.

The project to improve living conditions in Belgrade's poverty areas is
unfortunately taking place in an environment in which the population of
Serbia is becoming rapidly pauperized (beginning of the 1990s). This
project is concerned with one type of poverty - poor housing. However,
research did not cover all segments of poor -housing which can aiso be
found in solidly built collective residential buildings (basements, attics and
other areas) and within city blocks, in yards and other intermediary spaces.
Within such a research framework, and owing to the fact that a proper
sociological survey could not be conducted, relevant information is lacking
regarding the socio-economic characteristics of those living in poverty
areas, the distribution of poverty and the lifestyle in poverty areas. In~
addition, data are not available on thie living conditions of refugees that
have relocated to Belgrade: the number that have settled in poverty areas,
their housing situation, the source of their income and how much they
earn. This must all be borne in mind when reading the results of this
research..
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Research has shown that around 123,000 people in the Belgrade territory
live in 215 poverty areas. This is around 8% of the total Belgrade
nopulation based on data from 1991 when the population was 1,602,000.
Of the total number living in poverty areas, around 117,000 are in areas
belonging to Belgrade - from its center up to and including the fringe zone
- which is 8.9% of its 1,317,650 population. These figures do not include
all Belgrade citizens in poor living conditions, rather, as already
mentioned, this is an estimate of those living in the above types of poverty
areas. The total number living in substandard housing could be estimated
based on knowledge of the city to around 15-20% (and perhaps even
more) of the total population.

The two most evident problems are unhygienic settlements and partaja
areas. Around 31,000 people live in the former, or around 25% of the total
number living in poverty areas, and around 53,000 live in the latter, or 43%
of those living in poverty areas.

The size of the poverty areas ranges from around 200 (slums) to some
2,000 (poor parts of old former outlying districts). Compared to the
space/size of poverty areas in some other large cities, these numbers are
relatively small. From the viewpoint of improving the quality of life, this can
be considered an advantage since an individualized, detailed approach
can be used along with the full cooperation of the inhabitants in renewing
there areas.

Most of the poverty areas arose spontaneously, unplanned and on land
that did not have an urban plan at the time. This means that the
inhabitants of these areas are not illegal builders in the sense that they
built their houses contrary to urban documentation that was in effect at
that time. The conclusion that there are relatively few areas that arose in
an illegal manner or through usurpation (contrary to master urban plans or
detailed urban plans) seriously brings into question the propriety of the
city's previous practice regarding these areas which consisted primarily of
tearing down houses and relocating their inhabitants. The fact that later on
+ there was partial remodeling without permits, adding on, repiacing old
houses and building new housing in many of these areas indicates the
ends to which these people were driven as they waited for their area to be
reconstructed according to some new and better plan.
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lllegal construction and adaptations were the direct result
restrictive policy towards poverty areas. Over time this policy
rigid which was reflected by greater building possibilities in p¢
Regarding the possibility of independently improving
conditions, today there are three regimes in force: 1) allowing
2) prohibiting construction, and 3) allowing construction
temporary permits. Since the practice of issuing temporary
introduced rather recently, we can say that a large numb
somewhere around two-thirds containing about four-fifths
number living in poverty areas, were practically obstructe
possibility of improving their living conditions. The temporary
are usually issued in partaja areas certainly help improve livin
but they are neither enough nor justified from the view;
inhabitants. They are a constant threat to people who in any
poor conditions. The conclusion is that these should be
permanent building permits.

The second conclusion is that the high percentage of areas in
was a building ban was a factor that encouraged the pove
constantly develop through semi-legal or illegal additions, adaf
even new construction. Thus the way some areas lock today
the field, results from changes that took place quite a while &
appeared.

The research we conducted indicated that individual ethni
except for the Rroma, do not have ethnically homog:
settlements in the Belgrade area. There are no purel
Hungarian, Rumanian, etc. settlements. However, it was
relatively speaking, from the viewpoint of the total size of the F
group in Belgrade, most of them live in poverty areas. For
special programs are proposed to improve the Rroma
Belgrade.

The distribution of poverty areas in Belgrade territory's is sho
2 and on the map. Aimost 70% of the total number living in p:
in the central zone, or around 23,600 people, live in partgj
reconstruction "of this fabric, which is slow as a rule,
supplemented by do-it-yourself reconstruction as a form
accelerate the improvement of these areas and retain part of
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population. Partajas are more characteristic of the space between the
central zone and the periphery. There they comprise around 60% of the
impoverished inhabitants of that zone, or around 28,550 people. Opening
up the possibility of renewing these areas b~sed on initiatives and
activities by the local popuiation and not vaiting for some far-off
reconstruction could help repair these areas. The situation is similar in the
poverty areas of the former outlying districts located in the transition zone
and on the periphery, where around 10,000 people live.

Unhygienic settlements are the basic problem of the Belgrade periphery.
Around 13,000 people live in them, which is more than 60% of the total
population living in poor periphery areas. Special programs should be
developed to improve these areas, similar to those used for slums.

One conclusion that we consider important is that there are practically no
impoverished villages in the Belgrade area. This can be explained by
several facts. Over a long periocd of almost half a century, the Belgrade
territory's villages developed as mixed-production settlements. People
were primarily employed in both the nonagricultural sector and in
agriculture itself, with the possibility of marketing their products in the big
city. Working abroad and selling land for weekend cottages further
increased these people's affluence. Finally, villages did not have strict
building bans sc that investing in houses, farm buildings or municipal
services - water mains, roads, etc., took place when both households and
society as a whole had sufficient funds. In addition, villages implemented
the institution of voluntary taxes that had been marginalized in the city.

Finally, it was shown that the least number of poverty areas are found in
small towns around Belgrade that are the center of suburban townships.
There are only five unhygienic settlement sites with around 1,170 people.
It would make sense to help them improve their situation right away,
thereby making practically the entire Belgrade fringe devoid of poverty
areas.

Some of the important research conclusions are as follows (the

percentage of total poverty areas is given in brackets):

» Most poverty areas arose before the Second World War (around 54%)
and in the first decades after the war (43%) as the result of sudden
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urbanization, the country's industrialization, as
differentiation and social segregation in space;

» Most poverty areas did not arise through illegal «
spontaneously (43%) and according to plan (39%). P
rarely categorized as illegally built (only 18%);

¢ Inthe last decade only one new poverty area has arise

¢ There was a building ban in most poverty areas (53%
years ago. Today this is resolved by issuing cit
construction permits (22% of the areas);

» Most poverty areas are concentrated within the Belgrac
on its fringe zone (more than 95%). This problem is coi
small towns and rural areas (less than 5%j);

» Unhygienic settlements (25%) and partaja areas (43"
frequent problem in Belgrade;

» Slums (3%) and unhygienic settiements (25%) have
economic, social and environmental problems;

e Partaja areas and poor parts of old outlying distri
primarily settled by middle-class and somewhat poore
to the restrictive policy that counted on tearing them dc
for new construction in the social housing sector, th
neglected. The primary, but not orily, problem in thes:
environmental sphere;

o There are no areas entirely populated by individua
except for the Rroma. The problem lies in the fact that
Belgrade Rroma population, or those who decla
members of this ethnic group in the 1991 populatior
poverty areas (80%).

Practice to date in solving the problem of poverty and pe
shown the inefficiency and futility of lump-sum and one-tirr
actions directed at only one of the dimensions of pover
down poverty zones and relocate their inhabitants have re
city space for other purposes and/or more efficient use,
remained poor, with living conditions that were not bet
Social welfare programs, not oriented towards training the
a decent living for themselves, were also not successful it
vicious circle of poverty and bringing about the social
cultural integration of the poor into giobal society.
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The basic principles that should be the foundation for improving all poverty
areas in Belgrade are listed below. These principles are in accordance
with those offered in "The Global Strategy for Shelter to the Year 2000"
(UNCHS 1994, UNCHS 1987). The premises of *ais strategy are adjusted
to the local Belgrade situation and experience that has proved valid in this
area to date. The principles we believe to be effective in solving Belgrade's
poverty areas are as follows:

Parallel and coordinated activities should be carried out in economic,
social and environmental programs in order to solve the problems of
Belgrade's poventy areas,

Different combinations of these programs and the measures within
them should correspond to different types of poverty areas. The reason
for this is that the weight and type of problem in each of these areas is
not equal;

Programs should be based on a combination of self-financing (funds
from households, voluntary taxes, loans) and reasonable financial
assistance from the city (public funds, foundation funds, etc.);
Cooperation among different parties (state funds, various participants)
is needed in order to find solutions for each concrete case. Independent
operations by both the city and the local community have not produced
good results;

Improving the economic basis of poverty areas through retraining and
additional education, legalizing activities in the gray (semi-legal and
illegal) economy, encouraging cooperative work and other forms of
business activities;

Actively including the citizens in renewing their area and increasing their
motivation to participate in implementing established programs. All
renewal approaches and measures should be avoided that make
people passive as they wait for someone else to do the work;

Since Belgrade's poverty areas are relatively small, each of them
should be improved on an individualized basis according to the con-
crete needs and situation of the population, their social and economic
circumstances and their environment. An individualized approach is
necessary owing to the fact that the ability of the local population to
become involved in different types of activity is different in each area;
The success of these improvement projects greatly depends on suitable
legislation. Existing legislation that arose under different social
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circumstances should be amended in many are
rights regarding construction land owned by the :
public goods, town planning and construction regu

 Institutional support to poverty area renewal progr:
the activity of the local community and citizens, ¢
that of different "outside" participants, on the ¢
special importance goes to protecting the loc
judicial, advisory...) with regard to the interests ar
and state developers who are interested in taking
there are buildings cwned by impoverished citizens

o The entire program of improving poverty ar¢
management organization to lead the process.
development of suitable forms of citizens' a:
inclusion of existing and new non-governn
organizations.

Improving poverty areas is neither a simple job n
resolved over the short term. It is even harder when 1
has become impoverished, when the transition prt
completed, when geopolitical restructuring of the r
Seen in this light, improving poverty areas should be
term task.

The study proposes different programs to improve tt
Belgrade's different types of poverty areas. Each

several measures linked together into a uniform con
lead towards the same goal: decreasing the subste
parts of Belgrade, and thereby the number of poverty

The goals of improving slums and poor unhygienic ar

o Decreasing the number of impoverished individuals

» Economic independence and training of the poor
their economic situation and enable their better in
as a whole;

» Improving the conditions of children's socialization

s Generally raising the social and cultural standard o

The measures we propose to improve slums a
settlements are as foliows:
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Integral renewal instead of the partial renewal carried out to date should
be (he basis for the comprehensive resolution of these areas’ problems;
Economic and social renewal programs are parallel activities in the
overall renewal of these areas;

Whether to resettle poor communities or keep them on a site is a
question that should be resolved for each case individually;

Land to take care of the most impoverished communities must be
provided by the city.

The goals of improving partaja areas are:

Keeping the population where they have lived until now along with the
improvement of their living conditions;

Decreasing the number of apartments, houses and blocks that are
substandard;

Improving or introducin. . the infrastructure;

More intensive use of city ¢onstruction land;

Creating a nicer picture of the city;

Faster renewal and reconstruction of those areas released from
previous friction and legal disputes.

The measures we propose to renew the partajas are the following:

[ ]

Correcting and improving the process of conventional partaja
reconstruction;

Introducing do-it-yourself reconstruction as a process on equal footing
with the conventional reconstruction of partajas;

Opening up the process of the self-renewal of partajas in the city's
transition fabric instead of waiting for reconstruction;

Encouraging the construction of low-ient apartments n order to solve
the probiem of subtenant housing;

Offering professional and technical assistance to partaja residents
instead of letting them cope alone.

Parts of former outlying districts can be improved through the self-renewal
process proposed for partajas along with opening up possibilities to
cultivate city garden plots.

The goals of improving poor villages and hamlets are:
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» Overcoming the poverty that exists in tt

e Revitalizing agriculture;

» Demographic renewal and improving tt
of the population;

 Introducing activities and infrastructure
village into a mixed-production settleme

There is a standard set of measures to ac
good results as a rule wherever used. Th
population to move there, opening up jo
particularly for women, providing favora
assistance in - building village infrastru
efficient traffic and communication link:
centers and city areas, etc.

Unlike some other countries in Europe, \
the subject of research in our environmei
out were only successful in giving a reliak
of these localities, but nothing more. ~
orientations proposed by officials in the
are located can only be taken into consid:
research that will give a comprehensive lo

The goals of improving Rroma enclaves al
o Integrating the Rroma population into
their ethnic-cultural features, therefore
Decreasing the number of poor individL
Economic independence and training o
Improving children's socialization and e
Generally raising the inhabitants’ social

The study gives a special analysis of the
poverty areas, particularly regarding chan
of municipal services, forms of encoura
renewal of poverty areas, and correcting
the social welfare policy, education prog
end, the study makes a number of prof
immediately undertaken to improve the qt
areas.
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SIFARNIK ZA CITANJE TABELE 14:
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Karte i planovi
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Evidencija mesne zajednice
Iskaz stanovnika
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Banjica-Borska
Pinosava-Patin Majdan
Lekino br.-R.Jovanovié Snajder
Baba Viénjina
Trnska-Miatisumina
2Z.Zrenjanina-Pozarevadka
Vojvode Petka
Oubljanska-Cernidevska
Sumatovacka

F Filipovica-Bul.Crvene Armije
Milutina Blagojevi¢a
Bojanska-S Kovadevi¢a
Gruzanska

Cerska

Vidovdanska

F FilipoviCa-Sumatavacka
Grodanska

Gréida Milenka
M.Gorkog-Br.Radovanovic
Generala Horvatovica
Bul.Crvene Armije-G.Vuéica
Cubura

Franca Rozmana
Ruzveltova

Slavujev Venac

D.Tucoviéa

Bulevar

Park Suma Zvezdara

St. Sremcevica

Ugiteljsko naselje

Bosutska

Ortovsko naselje

Bulevar R.Jovanovi¢a
Bulevar Mali Mokri Lug

Mali Mokri Lug

Mali Mokri Lug- Sluzbeni put
Bulevar Z.Zrenjanina
Kajmakéalanska - Zicka
G.Vuéiéa - Z.Malivuk
Bulevar Z.Davidoviéa

Nas. Beogr. Konferencije
Staro naselje Zemun Polje
Naselje 13. maj

Batajnicki drum

Ekonomija 1

Govedi Brod

Soko Salas

Cara Du&ana kod intersilvera
Pregrevica

Naselje kod Cigtane
Laudanov Sanac
Kastelanska ulica

Joze Scurle

Kolonija B - Zmaj

Vojni put - Blok 1

Vojni put - Blok 2

Batajnica - angaj
Jakovacki Kljué

Suréinski put

Mala pruga

Bagki llovik

Jakuba Kuburovi¢a
Bezanijska

Svetosavska

Masarikov Trg

Sckolovo

Rud. Kolonija - Vel. Crijeni
Rud. Kolonija - Junkovac
Rud. naselje Vreoci

Rud. naselje Rudovci

Rud. Kolonija - Rudovci
Palestina

Ltukavica

Karadordeva

Ispod nadvoZnjaka
Moravska

Mali prolaz
Kajmakéalanska

s
2N
I3N
14N
ISN
I8N
17S
18P
19N
110N
111s
112N
1138
114D
115N
116N
JIR N
J2aN
J3N
KiP
K2P
K3P
KaP
K5P
KeP
K7P
K8P
KoP
K10R
K11R
K12R
K13P
K14P
K15P
K1EN
K17N
K18P
K19N
K20N
K2tR N
K22N
K23N
K24S
K25R N
K28R N
K27K
K26K
K2gK
K30K
K31K
K32K
K33K
K34K
K35K
K38K
LN
L2R S
L3N
L4N
LSN
LN
L7N
L8N
LoR P
L10P
L11R N
L12s
L13R N
L14N
L15N
MIN
M28
M3N
M4N
MSS
M8&N
M7S8
M8s
M9S
M10ON
M1IN
M12N
M13N
M14P
M15N
N1R N
N2N
o1pP
Q2P
Q3P
48
ospP
CBN
Q7P
o8P

ZzZZZ

otoP
o11P
o128
P1S
P2N
P3P
P4P
PSP
PEN
P7N
P8s
POR N

Ledine - Goluba¢ka
Prvomajska

Stari aerodrom

Nasslje Koreja

Ledine

Staro Sajmiste

Mala Ciganlija

MZ Pionir

Blok 40

Blok 41-A

M2Z Stevan Doronjski

MZ lkarus

Blok 59

BeZanija - Vinogradska
Vikend naselje

Ulica Viadimira Nazora
Muzicka kolonija

Naselje uz Tamnavu
Céage

Rudarski fakuitet
Dalmatinska - *Gajret*
Dalmatinska - “Iki*
Ruzveltova - 27.marta
Ivankovacka
HadZ#ipopovac - Alb.spom.
HadZipopovac - Bistricka
Porecka

Klani¢ki Kej

Ada Huja - Stovariste
Ada Huja - Betonjerka
Ada Huja - Dunav

Vuka Vrdeviéa - Kafilerija
Stara Karaburma - Plje3evi¢ka
Stara Karaburma

Mali Leskovac

Rospi Cugrija

Rospi Cuprifa - Ada Huja
Parmuéni kombinat
Stanadéki put

Reva - Kontejnersko naselje
MZ Reva

Poiitiak - Zage Malivuk
Branka momirova - Nasip
Kotez - Nasip

Boréa - Radni¢ka
Naselje Crvenka
Kovilove

Glogoljski Rit

jabucki Rit

Naselje Toviliste
padinska Skela

Siroka Greda

Nassije Vrbovski

Besni Fok

Naselje Dunavac
Manastir u Rakovici
Resnik - Ul. 13. oktobar
Naselje L]. Jelenkovica
Adice

Strazevica

Naselje iza Jugolaboratorije
Naselje iza DMB-a
Naselje kod Kongrapa
Naselje kod Jugostroja
Naselje iza Rekorda
Naselje u Ul. Vrbnickoj
Miljakovac 3

Naselje ispred Tehnogasa
Ko3utnjak - Srzenticeva
Rakovaéki put

Dedinje - Baje Pivijanina
Teodora Drajzera
Malesko Brdo

“Mostar”

Koste Glavinida

Bulevar Vojvode Misica
Sanje Zivanovié
Pusgkinova

Brade Krsmanovi¢
Sarajevska - Blokovi 3,4
Sarajevska - Blok §
Sarajevska - Biok 11
Zvedanska

Gavrila Principa
Admirala Geparta

Venac

Viasko Brdo

Dordol - Visokog Stevana
Dorcal - Solunska

Dordot - Knicaninova
Doréol - GSB

Doréol - GundulievVenac
Dorcol - Herceg Stjepanova
Doréoi - Dunavska - D.Dakovic.
Dordol - Budimska
Botani¢ka Basta
Stevana Sremca
Baikanska

Dorcol - Zel. pruga

Ada Ciganlija

Makis

Umka

Zrmanjska

Ljedka Visoka
Camdizijina

Starao naselje Golf
CstruZnica Drv. Grad
Staro Zarkovo
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