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АПСТРАКТ

Микростановање подразумева живот у подстандардним 
условима, у стамбеним јединицама које су веома малих 
димензија. Овакви станови обично имају само најосновније 
садржаје, попут собе за одмор, кухиње и купатила и 
не испуњавају све аспекте функционалности. Њихови 
корисници се свесно одричу задовољења појединих 
животних потреба како би живели на одређеној локацији 
или имали мање трошкове за одржавање стана. У 
истраживању су анализирани карактеристични примери 
микростанова и референтна научна литература, да би из 
обимне грађе дедуктивном методом били екстраховани 
пројектантски принципи чијом применом је могуће постићи 
адекватан просторни комфор у становима минималних 
димензија. Принципи су класификовани према групама 
основних људских потреба које задовољавају, а затим 
хијерархијски поређани према нивоу значаја у поступку 
доживљаја веће просторности. Циљ истраживања је 
да се размотре и систематизују најзначајнији принципи 
којима се може постићи виши ниво просторног комфора 
у подстандардним условима за микростановање. У 
раду се преиспитује становиште по коме доњу границу 
квалитета микростановања чини лични доживљај 
пријатности и комфора у стамбеном простору, који је 
одређен могућностима за задовољење физиолошких 
потреба корисника. Према резултатима овог истраживања, 
за минималан просторни комфор у стану је неопходно 
поседовање простора за одмор (лежаја), са могућношћу 
коришћења заједничког простора за припрему хране и 
одржавање личне хигијене, што помера доњу границу 
квалитета микростановања која је до сада била присутна 
у науци.

Кључне речи: микростановање, микро-живот, животни 
минимум, просторни комфор, минимални стан

ABSTRACT

Micro-housing means living in substandard conditions, in 
housing units that are very small in size. Such apartments 
usually have only the most basic contents, such as rooms 
for rest, kitchens and bathrooms, and they do not meet all 
functionality aspects, because users consciously choose to 
forego certain living needs in order to live in a certain location 
or have lower maintenance costs. The research considers 
characteristic examples of micro-apartments and analyses 
reference literature, in order to extract design principles from 
extensive material, through which it is possible to achieve 
spatial comfort in apartments of minimal dimensions. The 
aim of the research is to consider and systematize the most 
important principles that can achieve a higher level of spatial 
comfort in substandard conditions for micro-housing. The paper 
examines the view that the lower limit of the range of micro-
housing is the personal experience of comfort and convenience 
in the living space, determined by how well it meets the users’ 
physiological needs. According to the results of the research, in 
order to have minimum spatial comfort in an apartment, it is 
necessary to have a rest area (bed), with the possibility of using 
a common space for food preparation and personal hygiene, 
which lowers the default lower limit of interpreting the term 
“micro-housing”.

Keywords: micro-housing, micro-living, existenzminimum, 
spatial comfort, minimum dwelling.
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УВОД

Микростановање (micro-housing)1 је термин који 
подразумева живот у стамбеном простору површине 
између 15 и 30m², у коме су предвиђени прихватљиви услови 
за одвијање основних стамбених функција. Не зна се тачно 
када је термин први пут примењен у науци и архитектури, 
али је опште прихваћено мишљење да је један од првих 
реализованих примера микростановања стамбена кула са 
капсулама „Накагин” у Токију (Nakagin Capsule Tower, Kisho 
Kurokawa, 1972). Микростанови по многим истраживачима 
представљају будућност станоградње у свету.2 Са 
актуелном прогресијом развоја друштва и повећањем 
броја становника, један од највећих проблема у будућности 
ће бити обезбеђивање прихватљивог смештаја за велики 
број људи, због чега се као једно од могућих и одрживих 
решења јавља минијатуризација стамбеног простора. 
Мотиви који наводе кориснике на живот у микростамбеним 
јединицама су најчешће: живот у урбаној средини, жеља за 
близином комшилука и погодностима заједнице, жеља за 
променом актуелних модела становања који делимично 
задовољавају потребе становништва и постојање 
заједничких простора за задовољење социјалних потреба 
(Adorno, 2018). Од почетка седамдесетих година XX века 
до данас у свету се не смирује дискусија о предностима 
и недостацима микростановања. Као главне вредности 
овог модела се истичу: мањи утицај на животну околину, 
мања употреба енергије и материјала за изградњу и 
текуће одржавање, већа интеракција са окружењем и 
умањена потреба за конзумерством3, док се као главни 
недостаци помињу: одсуство приватности (немогућност 
одмора, концентрације и самоће), немогућност адекватног 
проветравања или осветљавања простора и др.4

У истраживању ће бити примењена компаративна 
анализа најзначајнијих тумачења термина микростан и 
микростановање, како би се појаснилe ширина и суштина 
његове примене. Анализом референтне литературе 
и карактеристичних примера биће екстраховани 
најзначајнији пројектантски принципи који се примењују 
када је неопходно остварити доживљај веће просторности 
у малом стану, а затим ће бити спроведена њихова 
систематизација.

Основни циљ истраживања је да се размотре и систематизују 
најзначајнији принципи којима се може постићи повишени 
ниво просторног комфора у подстандардним условима за 
микростановање, као и да се преиспита хипотеза по којој 
кључне разлике у организацији микростанова проистичу 
из различитих нивоа одрицања корисника од комфора, 
при чему је основни предуслов да би се неки стамбени 
простор назвао микростаном постојање личног доживљаја 
пријатности и комфора у том простору.

1	 Поред овог термина, у употреби су и други термини сличног или 
еквивалентног значења попут „микро-стан”, „микро-живљење”, „микро-
јединица”, „микро-кућа” (kyosho jutaku) и др.

2	 Видети: Kholid, Zaharin, 2019; Geffner, 2018; Adorno, 2018; Aureli, Тattara, 
Korbi, 2018; Thøgersen, 2017; Kilman, 2016; Ferré da Ponte, 2016; Iglesias, 2014; 
Teige, 2002; и др.

3	 Видети: Hein, Nießen, 2020; Brysch, 2019; Kholid, Zaharin, 2019; Adorno, 2018; 
Geffner, 2018; Kilman 2016; Ferré da Ponte, 2016; Iglesias, 2014; и др.

4	 Видети: Soub, Memikoğlu, 2020; Thøgersen, 2017; Kilman, 2016; Iglesias, 2014; 
Richmond, 2012; и др.

INTRODUCTION

Micro-housing1 is a term that implies living in a space 15-30 
m2, with acceptable conditions so that basic housing functions 
can be carried out. It is not possible to trace exactly when 
the term was first applied in science and architecture, but it 
is generally accepted that one of the first examples of micro-
housing is the Nakagin residential tower in Tokyo, which has 
capsules (Nakagin Capsule Tower, Kisho Kurokawa, 1972). 
According to many researchers, micro-apartments represent 
the future of housing construction in the world.2 With the 
current progression of societal development and the increase 
in the world’s population, one of the biggest problems in 
the future will be providing acceptable housing for a large 
number of people, which is why the miniaturization of housing 
seems to be a possible and sustainable solution. According to 
research, the motives inspiring users to live in micro-housing 
units are: living in an urban environment, the desire to be close 
to neighbourhood and community amenities, the desire to 
change current housing models that partially meet the needs 
of the population, and the existence of common spaces to meet 
social needs (Adorno, 2018). Since the start of the 1970s, there 
has been active ongoing discussion all over the world related 
to the advantages and disadvantages of micro-housing. The 
main emphasised benefits of this model are: less impact on 
the living environment, lower use of energy and materials for 
construction and maintenance, greater interaction with the 
environment and a reduced need for consumerism3, while the 
following are mentioned as the main disadvantages: lack of 
privacy (inability to rest, to focus or have some alone time), 
inadequate ventilation or lighting, etc.4

The research will apply comparative analyses of the most 
significant interpretations of the term micro-apartment and 
micro-living, in order to clarify how wide it is and the essence of 
its use. By analysing references and characteristic examples, we 
aim to select and then systematize the most important design 
principles applied in order to achieve larger spatiality within a 
small flat. 

The main aim of the research is to consider and systematize 
the most significant principles that can achieve a higher level 
of spatial comfort in sub-standard micro-housing conditions, 
as well as to reassess the hypothesis claiming that the width 
of typology of a micro-flat is the result of different levels of 
renunciating comfort, where the lower limit is constituted by 
personal experience of cosiness and comfort in a living space. 

1	 Along with this term, also used are other terms with similar or equivalent 
meaning, such as micro-apartment, micro-flat, micro-living, micro-unit, micro-
house (kyosho jutaku), etc.

2	 See: Kholid, Zaharin, 2019; Geffner, 2018; Adorno, 2018; Aureli, Тattara, Korbi, 
2018; Thøgersen, 2017; Kilman, 2016; Ferré da Ponte, 2016; Iglesias, 2014; Teige, 
2002, etc.

3	 See: Hein, Nießen, 2020; Brysch, 2019; Kholid, Zaharin, 2019; Adorno, 2018; 
Geffner, 2018; Kilman 2016; Ferré da Ponte, 2016; Iglesias, 2014, etc.

4	 See: Soub, Memikoğlu, 2020; Thøgersen, 2017; Kilman, 2016; Iglesias,  2014; 
Richmond, 2012, etc.
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МИКРОСТАН И МИКРОСТАНОВАЊЕ

Теоријски основ за развој идеје микростановања може 
се препознати у немачком концепту „Стана за минимум 
егзистенције” (Die Wohnung für das Existenzminimum) који 
је развијан током двадесетих година XX века с циљем 
стварања просторно ефикасне типологије приступачног 
становања, засноване на стандардима минималног 
квалитета (Brysch, 2019; Korbi, Migotto, 2019). Питање 
минималног стана је било централна тема II заседања 
Интернационалног конгреса модерне архитектуре 
(Congrès Internationaux d’Architecture Moderne) одржаног у 
Франкфурту 1929. године. Циљ конгреса је био да подстакне 
учеснике на размишљање о питањима минималне 
величине стана и могућност формализације пројектних 
идеја које су засноване на критеријумима рационалности 
и економичности. Том приликом је представљен „концепт 
минимума егзистенције”, тј. „стана за минимални ниво 
егзистенције” (Canepa, 2017; Teige, 2002). Почетком XXI 
века друштвена иницијатива под називом „Покрет малих 
кућа” (Tiny house movement) у САД и увођење категорије 
малих кућа у Интернационалне стандарде за становање 
(International Residential Code − IRC) у значајној мери су 
подстакли развој ове типологије становања на Западу 
(Adorno, 2018). За разлику од западног приступа који је 
углавном тржишно оријентисан и код кога су услови за 
живот у малим становима ограничени ниским нивоом 
флeксибилности (Ferré da Ponte, 2016), на Истоку, пре свега 
у Јапану, код микростановања је нагласак на постизању 
максималне просторности, увођењу природног светла и 
спољашњег окружења у ентеријер, као и флексибилности 
простора и намештаја (Richmond, 2012).

Бројни истраживачи су током протеклих деценија 
допринели својим радовима расветљавању ове теме. 
Значајна су истраживања Џесике Адорно (Jessica Adorno) 
и Била Витлоуа (Bill Whitlow), у којима аутори разматрају 
опште карактеристике микростановања, износе своје 
ставове о основном значењу термина и указују на предности 
и недостатке овог модела становања (Adorno, 2018; Whitlow 
et al., 2013). Сара Бриш (Sara Brysch) истражује примену 
немачког концепта „егзистенцминимума” у савременом 
контексту на примерима приступачног становања (Brysch, 
2019). Симона Канепа (Simona Canepa) своје истраживање 
води у правцу разматрања могућности флексибилне 
организације и опремања микростанова (Canepa, 2017), 
што је предмет истраживања и код Саре Фере да Понте (Sara 
Ferré da Ponte), која акценат ставља на могућности уштеде 
простора у микростановима са применом флексибилног 
намештаја (Ferré da Ponte, 2016).

Пјер Виторио Аурели (Pier Vittorio Aureli) и Мартино Татара 
(Martino Tattara) у својим студијама прате хронологију 
развоја идеје „минималног-стана” од манастира до 
резиденцијалних хотела, од апартмана без кухиње до 
савременог смештаја (Aureli, Tattara, 2019, 2018). Од 
посебног значаја за ову тему је истраживање Сајмона 
Ричмонда (Simon Richmond) под називом „Микро-живот: 
Учење да се живи велико у малим просторима” у коме аутор 

MICRO-APARTMENTS AND MICRO-LIVING

The theoretical basis for developing the idea of micro-living 
can be recognized as the German concept of “Housing for 
Subsistence Living” (Die Wohnung für das Existenzminimum), 
developed during the 1920s, with the aim of creating a 
spatially efficient typology of affordable housing, based 
on the standards of minimal quality (Brysch, 2019; Korbi, 
Migotto, 2019). The matter of micro flats was the central 
topic of the II International Congress of Modern Architecture 
(CIAM) held in Frankfurt in 1929. The goal of the congress 
was to encourage the participants to consider the question of 
minimal apartment size and the options for formalising design 
ideas based on rational and economic criteria. On this occasion 
the concept of “existenzminimum” was introduced, i.e. “the 
dwelling for minimal existence” (Canepa, 2017; Teige, 2002). 
At the beginning of the 21st century the social initiative, the 
Tiny House Movement in the USA and the introduction of the 
category of small houses into the International Residential Code 
(IRC) significantly encouraged development of this typology of 
Western dwelling (Adorno, 2018). Unlike the Western approach, 
which is mainly market-oriented and where conditions for life 
in small apartments are limited by a low flexibility level (Ferré 
da Ponte, 2016), in the East, primarily in Japan, the emphasis 
of micro-living is on achieving maximum spatiality, allowing 
natural lighting and the external surroundings to be part of 
the interior, as well as having flexibility in the space and in the 
furniture (Richmond, 2012).

The work of numerous researchers in recent decades has clarified 
this topic. Significant research was carried out by Jessica Adorno 
and Bill Whitlow, who examined the general characteristics of 
micro-living, stated their attitudes on the basic meaning of the 
term and also pointed out the advantages and disadvantages 
of this model of living (Adorno, 2018; Whitlow et al., 2013). 
Sara Brysch researched the application of the German concept 
of “existenzminimum” in a modern context, with examples of 
affordable living (Brysch, 2019). Research by Simona Canepa 
considers the option of furbishing micro-apartments and their 
flexible organization (Canepa, 2017), which is also the topic of 
research by Sara Ferré da Ponte, who placed the emphasis on 
the possibility of space-saving in micro flats through the use of 
flexible furniture (Ferré da Ponte, 2016).

Pier Vittorio Aureli and Martino Tattara follow the chronology 
of how the idea of a “minimal apartment” developed from 
monasteries to residential hotels, from apartments with no 
kitchen to modern furniture (Aureli, Tattara, 2019, 2018). What 
has special significance for this topic is research by Simon 
Richmond entitled “Micro-living: Learning to Live Large in Small 
Spaces” in which the author researches characteristic examples 
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истражује карактеристичне примере микростановања у 
Јапану, насталог у оквиру архитектонског покрета „Кјошо-
Јутаку (Kyosho-Jutaku). Ричмонд наводи 11 стратегија које 
могу да се користе како би се у малом простору створио 
утисак већег простора (Richmond, 2012).

Из приказаних тумачења се може констатовати да термини 
микростан и микростановање још увек нису прецизно 
дефинисани, као ни минималне и максималне површине 
микростанова које су у истраживањима различитих аутора 
другачије дефинисане (Таб. 1). Међутим, скоро сви аутори 
су сагласни да је у питању мали стамбени простор за једну 
или две особе, у коме се поред главне просторије налазе 
кухиња и издвојено купатило. Тумачење овог термина у 
науци је доста широко и обухвата микростанове, микрокуће 
и помоћне смештајне објекте (Accessory Dwelling Units) 
(Аdorno, 2018). Поједини аутори доводе термин и у блиску 
везу са микро-заједницама (micro-communities), co-living 
становањем, co-housing заједницама, и др., у оквиру 
којих се јавља смештај са микројединицама (Аdorno, 
2018; British Property Federation, JLL, 2018). С обзиром на 
ширину тумачења термина, фокус овог истраживања 
ће бити усмерен само на један сегмент ове области, тзв. 
микростанове (micro-apartments) који су по бројности 
заступљенији у односу на остале примере микростановања 
у свету.

ОПШТЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ МИКРОСТАНОВАЊА

Концепт микростана је заснован на чињеници да у 
веома малом простору није могуће постићи апсолутан 
просторни комфор због различитих физичких ограничења, 
али је уз примену одређених пројектантских принципа 
могуће остварити релативан просторни комфор, који 
зависи од субјективног осећаја задовољства корисника 
(Jolović, 2019; Аlfirević, Simonović Аlfirević, 2020a).5 Живот у 
микростану подразумева свесно одрицање од појединих 
аспеката комфора, како би се са друге стране постигли 
одређени услови који у краћем или дужем периоду могу 
бити прихватљиви за корисника. Важно је истаћи да 

5	 Релативни (просторни) комфор је субјективни осећај задовољства 
који проистиче из различитих квалитета простора, личних афинитета 
и карактера корисника, док је апсолутни (просторни) комфор „сума 
релативних комфора већине корисника простора”.

of micro-living in Japan, created as part of the Kyosho-Jutaku 
architectural movement. Richmond mentions 11 strategies that 
can be used in order to create the impression of a large space 
within a small space (Richmond, 2012). 

From the above interpretations, it can be concluded that the 
terms micro-apartment and micro-living have not yet been 
precisely defined (Таb.1). However, almost all authors agree that 
it refers to a small housing space for one or two persons, which, 
along with the main room, also has a kitchen and separate 
bathroom. The lower and upper range of usable surface which 
determine a micro-apartment varies and is not clearly defined 
in all countries. The interpretation of this term in science is 
quite wide and includes the terms micro-communities, co-
living, co-housing communities, etc. (Аdorno, 2018; British 
Property Federation, JLL, 2018). Considering how wide the 
interpretations of this terms are, the focus of our research will 
be directed only towards so-called micro-apartments, which 
are more common than other examples of micro-housing in the 
world. 

GENERAL CHARACTERISTICS OF MICRO-LIVING

The micro-apartment concept is based on the fact that it is not 
possible to achieve absolute spatial comfort in a very small space 
due to various physical limitations, but with the application of 
certain design principles it is possible to achieve relative spatial 
comfort, which depends on the user’s subjective feeling of 
satisfaction (Jolović, 2019; Аlfirević, Simonović Аlfirević, 2020a).5 
Living in a micro-apartment implies a conscious renunciation of 
certain aspects of comfort, in order to achieve conditions that 
may be acceptable to the user in the short or long term. It is 
important to point out that the micro-apartment concept will 
not be acceptable for all categories of the population, because it 
is challenging to give up certain aspects of comfort. Therefore, 

5	 Relative (spatial) comfort is a subjective feeling of satisfaction arising from 
different qualities of the space, personal affinities and character of the user, 
while absolute (spatial) comfort is “the sum of the relative comforts of the 
majority of space users”.

Тумачење термина Аутори

Микростановање се односи на мале стамбене јединице за домаћинства са једним лицем. Hein, Nießen, 2020.

„Минимални стан” се обично односи на изузетно смањен простор за живот и као такав се повезује са типологијама као 
што су микростан, микро-дом, студио апартман или чак минијатурна верзија типичне породичне куће. 

Aureli, Tattara, 2019.

Микростановање или микростамбене јединице се односе на стамбене јединице које су мање од јединица 
традиционалне величине. 
Микројединице су обично мање од 32m², квадратура зависи од локације и обухватају распон од малог студио апартмана 
(око 18m²) до једнособног стана (око 46m²), са или без заједничких површина. 

Adorno, 2018.

Микростан је мали стан који обично укључује кухињу, купатило и прозор. Ferré da Ponte, 2016.

Станови са микројединицама су нови тип стамбених заједница дизајнираних да обезбеде мало, али приступачно 
становање у урбаним срединама. 
Микростан је термин који подразумева обично мали студио-апартман, површине до 32m², са потпуно функционалним и 
опремљеним купатилом и кухињом. 

Whitlow et al., 2013.

Таб. 1. Приказ карактеристичних тумачења термина



9АУ  55-2022

одређени концепт микростана неће бити прихватљив за 
све категорије становништва, јер се људи теже одлучују 
за одрицање од појединих аспеката комфора. Стога је овај 
концепт пре свега прихватљив одређеним категоријама 
становништва, попут самаца, млађе популације (20−30 
година), младих брачних парова, парова без деце, сениора 
и др.

Прихватљивост услова „микроживота” пре свега зависи 
од броја корисника у стану. Већина аутора помиње да 
је микростан предвиђен за коришћење једне до две 
особе. Најлакше је формирати одређени систем животних 
активности самостално у малом стану, јер стан тада 
пружа одговор на ужи опсег људских потреба. Када 
су два корисника у истом простору, њихови системи 
потреба се прожимају и стан мора да одговори на шири 
опсег заједничких потреба, што је већ отежана околност, 
јер је неопходно да постоје компромиси да би систем 
функционисао. Стога је у разматрању прихватљивости 
коришћења микростана неопходно поћи од система 
животних активности и људских потреба како би се дошло 
до хијерархије могућег одрицања од аспеката комфора и 
границе прихватљивости коришћења.

Опсег стамбених активности и функција које се одвијају у 
малом стану је у извесном смислу сведенији у односу на 
стамбене просторе са великим квадратурама и развијеном 
структуром просторија. Ако се подсетимо Масловљеве 
хијерархије људских потреба (Maslow, 1943) и његове 
тврдње да се више потребе из наведене хијерархије 
активирају тек након што су у значајној мери задовољене 
потребе нижих нивоа, може се претпоставити да постоји 
нешто што би се могло назвати „систем могућности 
одрицања”. По Абрахаму Маслову (Аbraham Maslow), 
прво се морају задовољити нижи нивои потреба да би 
се активирале потребе виших нивоа. Ако се ова тврдња 
посматра на другачији начин (инверзно), може се рећи да 
ће се корисници прво одрећи могућности задовољења 
виших потреба, па све нижих, да би на крају дошли до тзв. 
„физиолошких потреба”, од којих би веома тешко или не би 
одступили, јер су неопходне за функционисање основних 
животних активности. Дакле, за већину потенцијалних 
корисника микростановања је сасвим прихватљиво да се 
прво одрекну потреба за самоостварењем и након тога 

this concept is primarily acceptable to certain categories of the 
population, such as single people, the younger population (20-
30 years old), young married couples, couples without children, 
seniors, etc.

The acceptability of micro-living conditions depends primarily 
on the number of users in the apartment. Most authors 
mention that a micro-apartment is intended for use by one to 
two people. It is easier to form a specific system of life activities 
independently in a small apartment, because the apartment 
then provides an answer to a narrow range of human needs. 
When two users share the same space, their systems of needs 
intertwine and the apartment has to respond to a wider range 
of common needs, which is a demanding task, as it involves 
reaching compromises in order for the system to function. 
Therefore, when considering the acceptability of using micro-
apartments, one must start from the system of life activities 
and human needs and move towards a hierarchy of the possible 
renunciation of comfort aspects and the limit of acceptability 
of use.

The range of activities and functions that take place in a small 
apartment is, in a certain sense, reduced in comparison to 
living spaces with large square footage and a developed room 
structure. If we refer back to Maslow’s hierarchy of human 
needs (Maslow, 1943) and his assertion that the higher needs 
from the hierarchy are activated only after the needs of the 
lower levels have been satisfied to a significant extent, it can 
be assumed that there is something that could be called “a 
system of renunciation possibilities”. According to Abraham 
Maslow, the lower levels of needs must first be satisfied in order 
to activate the needs of higher levels. If this statement is viewed 
in a different way (inversely), it can be said that users will first 
give up the possibility of satisfying the higher needs, and then 
the lower ones, until they are left with just their “physiological 
needs” which would be very difficult or impossible to give up 
as they are necessary for the functioning of basic life activities. 
Therefore, for the majority of potential users of micro-housing, 
it is quite acceptable to give up the need for self-actualization 
first, and then the need for esteem, because they are the 
least related to the living space. Furthermore, social needs 

Interpretation of terms Authors

Micro-housing refers to small-scale housing units for single-person households. Hein, Nießen, 2020

“Minimum dwelling” commonly refers to an extremely reduced space for living, and as such, it is associated with typologies such 
as a micro-flat, micro-home, studio apartment or even a miniature version of the typical family house.

Aureli, Tattara, 2019.

Micro-housing or micro-dwellings refer to residential units that are smaller than traditionally sized units.
Micro units are typically less than 350 square feet, but the square footage depends on the location, and these units can span 
from a small studio apartment (approximately 200 square feet), to a one-bedroom apartment (approximately 500 square feet) 
with or without communal areas.

Adorno, 2018.

A micro-dwelling is a small apartment which usually includes a kitchen, a bathroom and a window. Ferré da Ponte, 2016.

Micro unit apartments are a new type of residential community designed to provide small, but affordable housing in urban 
areas.
Micro unit apartments are typically small studio apartments that include a fully functioning, and accessibility compliant, kitchen 
and bathroom.

Whitlow et al., 2013.

Tab. 1. Review of characteristic interpretations of terms
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Људске потребе у стамбеном простору 
(поређане од највиших до најнижих)

Могућности одрицања од појединих потенцијала 
стамбеног простора за задовољење потреба

Потребе за самоостварењем Потреба за пружањем помоћи 
другим особама ван породице

---

Потреба за ангажовањем у друштву ---

Потреба за сазнањем • Простор за читање (кабинет, библиотека)

Потреба за уметношћу • Простор за рад

Потребе за уважавањем Потреба за самосталним акцијама ---

Потреба за контактима • Простор за окупљање

Потреба за усмереним друштвеним 
активностима

---

Потреба за угледом у породици ---

Потреба за угледом ван породице • Простор за пријем гостију
• Простор за смештај послуге

Потреба за самопоштовањем ---

Потребе за припадношћу и љубављу Потреба за припадањем и љубављу 
у породици

• Простор за окупљање породице (дневна соба, трпезарија, 
радна кухиња, проширена комуникација)

Потреба за пријатељством са 
особама ван породице

• Простор за пријем гостију

Потребе за сигурношћу и комфором Потреба за физичком сигурношћу • Ергономија простора и намештаја

Потреба за сигурношћу породице • Сигурност од провале

Потреба за сигурношћу имовине • Сигурност од провале

Потреба за материјалном 
сигурношћу (запослењем)

• Простор за рад

Потреба за здравственом 
сигурношћу и кондицијом

•Простор за одржавање личне хигијене
•Простор за одмор и рекреацију

Потреба за приватношћу и 
изолацијом

• Одвојеност деце и родитеља
• Одвојеност деце према полу
• Одвојеност просторија за лични и заједнички живот
• Кружна веза којом је остварен интиман приступ ноћној зони
• Стамбени простор са два улаза

Потреба за просторним комфором • Оптимална опремљеност просторија
• Оптималне димензије просторија

Физиолошке потребе Потреба за ваздухом • Природна или вештачка вентилација простора

Потреба за храном и пићем • Простор за чување хране
• Простор за припрему хране
• Простор за обедовање

Потреба за екскрецијом • Санитарни простори (купатило и/или тоалет)

Потреба за одмором • Простор за одмор

Потреба за сексуалним односима • Простор за одмор

Сл. 1. Хијерархија људских потреба према А. Маслову (Извор: Аlfirević, Simonović Аlfirević, 2020b) / Fig. 1. Hierarchy of human needs according to А. Maslow (Source: 
Аlfirević, Simonović Аlfirević, 2020b)

Таб. 2. Приказ „система могућности одрицања” 
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потреба за уважавањем, јер су оне најмање везане за 
животни простор. Такође и социјалне потребе (дружење, 
посете и сл.) могу да се обављају ван животног простора, 
где већ долазимо до првих концепата co-living и co-housing 
микростановања, код којих су заједнички простори 
одвојени од приватних просторија. Већ код ових концепата 
проблеми могу да настану у сфери одвијања интимних 
односа, као и код младих брачних заједница, због чега су 
ови концепти прихватљивији за самце, студенте, сениоре 
и сл. категорије становништва (Аlfirević, Simonović Аlfirević, 
2020c). Суштинско диференцирање типова микростановања 
настаје у сусрету са три најниже групе људских потреба 
(потреба за припадношћу и љубављу, потреба за 
сигурношћу и комфором и физиолошких потреба).

(socialising with friends, visits, etc.) can take place outside the 
living space. At this point we are faced with the first concepts 
of co-living and co-housing micro-living, where common and 
private spaces are separated. At the very start of applying these 
concepts, problems can arise in the sphere of maintaining 
intimate relationships, as well as with young married couples, 
which is why these concepts are more acceptable for singles, 
students, seniors, and similar population categories (Аlfirević, 
Simonović Аlfirević, 2020c). An essential differentiation of types 
of micro-housing is made when considering the three lowest 
groups of human needs (belongingness and love needs, safety 
and comfort needs, and physiological needs).

Human needs in a living space 
(ranked from the highest to the lowest needs)

Possibility of renouncing certain potentials of living space 
for satisfaction of needs

Self-actualization needs The need to help others outside the 
family

---

Society engagement needs ---

The need to acquire knowledge • Reading space (study room, library)

The need for arts • Working space

Esteem needs The need for independent actions ---

The need for contact • Gathering space

The need for directed social activities ---

The need for esteem within a family ---

The need for esteem outside a family • Guests’ reception area
• Servants’ space

The need for self-respect ---

Belongingness and love needs The need to belong and be loved within 
a family

• Space for family gathering (living room, dining room, kitchen, 
extended communication)

The need for friendship with persons 
outside family

• Guests’ reception area

Safety and comfort needs The need for physical safety • Ergonomics of space and furniture

The need for family safety • Safety from intruders

The need for property safety • Safety from intruders

The need for financial safety (employ-
ment) 

• Working area

The need for medical safety and fitness • Personal hygiene area
• Relaxation and recreation area

The need for privacy and isolation • Separation of children and parents
• Separation of children by gender
• Separation of rooms for personal and common activities
• Circular connection that creates intimate access to night zone
• Two-entrance living space

The need for spatial comfort • Optimal space furnishings
• Optimal dimensions of rooms

Physiological needs The need for air • Natural or artificial space ventilation

The need for food and drinks • Space for storing food
• Food preparation space
• Dining space

Excretion need • Sanitary area (bathroom and/or toilet)

The need to rest • Resting area

The need for sexual intercourse • Resting area

Tab. 2. Overview of “renunciation possibilities system”
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Да би микростан могао да има адекватан ниво употребне 
вредности и буде функционалан за корисника, неопходно 
је да испуњава одређене критеријуме. У табели је приказан 
„систем могућности одрицања” од појединих потенцијала 
стамбеног простора који могу да задовоље потребе 
корисника (Таб. 2)6.

Из приказане табеле је евидентно да је за сваки микростан 
апсолутно неопходно постојање простора (али не и 
просторије) за одмор. У питању је нужност постојања 
„лежаја”, који за одређени број корисника могу, али и не 
морају, бити одвојени у засебне просторије. Санитарни 
простор може бити на различите начине (визуелно, 
аудитивно и/или олфакторно) дистанциран од преосталог 
животног простора, или интегрисан у стамбени простор, 
што је свакако повољност, коју ће већина корисника 
сматрати за значајан аспект комфора. За задовољење 
потребе за храном и пићем у микростану је пожељно 
постојање простора за чување и припрему хране, док је 
постојање простора за обедовање сегмент кога се одређени 
број корисника може одрећи, јер ће ову активност 
обављати седећи на лежају или седећи/стојећи уз кухињски 
пулт. Бројни концепти дељеног смештаја (co-living) пружају 
могућност задовољења ових функција ван основне зоне 
смештајне јединице. Задовољење потреба за природном 
и/или вештачком вентилацијом простора доводи до 
диференцијације стамбених функција и њиховог зонирања 
у стану према нивоу природног осветљаја или нужности 
за вентилирањем. Као последица овог аспекта јављају се 
концепти микростанова код којих је зона купатила, а често 
и кухиње, повучена у дубину стана уз улазни део. Такође, 
купатило, кухиња, понекад простор за рад, чак и простор 
за одмор, могу да се осветљавају преко других стамбених 
простора и вентилирају посредно или вештачким путем. 
Дакле, иако се физиолошке потребе сматрају нужним за 
функционисање у животном простору, неке од њих могу да 
се задовоље на алтернативни начин, што пружа могућност 
за извесно „компримовање” простора.

Задовољење потребе за просторним комфором чини 
значајан аспект размишљања о пројектовању микростана. 
У овом домену се јављају размишљања о примени 
отвореног плана, кружне везе, увођењу флексибилних 
преграда и уградног или помичног намештаја. Циљ свих 
разматрања је усмерен у правцу постизања доживљаја 
што веће просторности у оквиру непромењивих граница 
простора, које често одређује конструктивни растер, густина 
„паковања” станова у згради, појава клаустрафобичности, 
дужина најкрупнијег елемента мобилијара (брачни кревет 
200цм) и др. Одвајање корисника (деце и родитеља, или 
деце према полу) у засебне личне просторе, у ситуацијама 
када има више корисника, секундарно је у односу на 

6	 Ова табела је заснована на резултатима истраживања Ђ. Алфиревића и 
С. Симоновић Алфиревић, у коме аутори разматрају карактеристичне 
људске потребе у стамбеном простору и могућности за њихово 
задовољење (Alfirević, Simonović Alfirević, 2020b). У односу на поменуту 
табелу, хијерархија је инверзна јер у овом контексту акценат није само 
на задовољењу људских потреба, већ на могућностима одрицања од 
њиховог задовољења како би могли да се сагледају различити нивои 
прихваљивости животних услова који одређују концепт микростана, све 
док се не досегне апсолутни минимум просторног комфора.

In order for a micro-apartment to have an adequate level 
of usable value and to be functional for its user, it needs to 
meet certain criteria. The table below shows “the system of 
renunciation possibilities” of certain potentials of the living 
space that can satisfy the needs of occupants (Tab. 2)6.

The table above clearly shows that it is absolutely necessary 
for every micro-apartment to have a resting area (but not 
necessarily separate rooms for resting). This means that there 
is a need to have a bed, which for some users can, but does 
not have to be, separately positioned in a separate room. 
The sanitary area can be distanced from the rest of the living 
space in different ways (visual, auditory and/or olfactory) or 
integrated into a living space, which is certainly an advantage 
that most users will consider as a significant aspect of comfort. 
In order to satisfy the need for food and water, it is desirable for 
a micro-apartment to have an area for storing and preparing 
food, while the existence of a dining area is a segment that a 
certain number of users could renounce, as they can carry out 
this activity while sitting on the bed or sitting/standing at the 
kitchen counter. Numerous concepts of co-living space enable 
users to satisfy this need outside the main zone of the housing 
unit. Satisfying the need for natural and/or artificial ventilation 
leads to a differentiation of housing functions and their 
zoning within the apartment according to the level or natural 
light or the necessity for ventilation. As a consequence of this 
aspect there are concepts of micro-apartments that have the 
bathroom zone, and very frequently the kitchen zone moved 
towards the depth of the apartment, near the entrance area. 
The bathroom, kitchen and sometimes the working and resting 
areas are lit through other areas and ventilated indirectly or 
artificially. In other words, although physiological needs are 
considered essential for functioning in a living space, some 
of them can be satisfied in an alternative way, thus enabling 
certain “compression” of the space. 

Satisfying the need for spatial comfort is an important 
consideration when designing a micro-apartment. In this 
domain, some ideas have emerged that focus on the application 
of an open-plan, a circular connection, the introduction of 
flexible partitions, or built-in or movable furniture. The goal 
of these considerations is to achieve the greatest possible 
sense of spaciousness within the unchangeable limits of the 
space, which are often determined by the constructive grid, 
the density of the “packing” of apartments in the building, 
the feeling of claustrophobia, the length of the largest piece of 
furniture (double bed 200 cm), etc. When there are more users, 
the separation of occupants (children and parents, or children 
according to gender) into separate personal spaces is secondary 
to creating as large a living (usually multi-purpose) space as 

6	 The table is based on the findings of research by Alfirevic and Simonovic Alfirevic 
who examine characteristic human needs in a living space and the possibilities 
of satisfying these needs (Alfirević, Simonović Alfirević, 2020b). The hierarchy 
in the table is inversive, as in this context the emphasis is not only on satisfying 
human needs, but also on the possibility of foregoing satisfaction of the needs 
in order to view different levels of acceptatiblity of living condtions which 
determine the concept of micro-apartment, up to the point of reaching the 
absolute minimum of spatial comfort.
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Сл. 2. Торањ са капсулама Накагин, 
Токио (Кишо Курокава, 1972) 
(Извор: www.archdaily.com) /  Fig. 2. 
Nakagin Capsule Tower, Tokyo (Kisho 
Kurokawa, 1972) Source: www.
archdaily.com)

Сл. 3. Апартман Корбена Даласа (Пети елемент, Лик Бесон, 1997) (Извор: Besson, Wildman, 1997; Papadea, 2018) /  Fig. 3.  Korben Dallas apartment (Fifth element, Luc 
Besson, 1997) (Source: Besson, Wildman, 1997; Papadea, 2018)
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Сл. 5. Стан од 22m² на Тајвану, Тајпеј (Литл Дизајн, 2015) (Извор: www.archdaily.com) / Fig. 5. 22m2 
Apartment in Taiwan, Taipei (A Little Design, 2015) (Source: www.archdaily.com)

Сл. 6. Јођиген Покето, Мадрид (Ели, 2017) (Извор: www.archdaily.com) / Fig. 6. Yojigen Poketto, Madrid (Elii, 
2017) (Source: www.archdaily.com)

Сл. 4.  Стан Доместик трансформер, Хонг Конг (Гери Ченг, 2007) (Извор: www.
archdaily.com) /  Fig. 4. Domestic Transformer Apartment, Hong Kong (Gary Chang, 
2007) (Source: www.archdaily.com)
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постизање што већег животног (обично вишенаменског) 
простора. Одрицање од доживљаја интимности је „жртва” 
која се код појединих корисника и у извесним ситуацијама 
може прихватити уколико не траје превише дуго.

Због ограничених просторних услова у микростану, 
потребе за уважавањем, припадношћу и окупљањем се 
обично одвијају у ређим интервалима или су издвојене ван 
стамбеног простора, што може бити прихватљиво уколико 
не траје превише дуго, јер може да доведе до специфичних 
психосоцијалних поремећаја код корисника.

АНАЛИЗА КАРАКТЕРИСТИЧНИХ ПРИМЕРА МИКРОСТАНОВА

Један од најизразитијих примера за који многи 
истраживачи тврде да је први пример микростановања у 
свету је стамбени торањ са капсулама „Накагин” у Токију 
(Kisho Kurokawa, 1972). Микројединица има улаз на углу и 
прозор на наспрамној страни. Специфичност овог решења је 
веома мала ширина простора која је одређена димензијом 
кревета и плакара. У капсули није предвиђено припремање 
хране, као ни прање веша, што условљава одређени начин 
коришћења. Основна намена ове смештајне јединице је 
простор за одмор, рад, личну хигијену и преноћиште до две 
особе. Димензије капсуле која чини стамбени простор су 
2.5x4m (10m²). (Сл. 2)

Иако није никада реализован, велики утицај на 
концептуализацију модела микростановања је имао 
прототип стана из филма Пети елемент (Fifth element, Luc 
Besson, 1997), који је за потребе филма дизајнирао уметник 
Жан Жиро - Мебијус (Jean Giraud - Moebius). Основна 
карактеристика овог концепта је преноћиште за једну особу 
и примена флексибилног намештаја и опреме, чиме је 
стан јасно подељен на празан вишенаменски правоугаони 
простор и сервисни блок са уграђеним свим пратећим 
садржајима. Процењене димензије овог стана су 3.3x6.6m 
(~22m²). (Сл. 3)

У стану под називом „Домаћи трансформер” из Хонг Конга 
(Gary Chang, 2007), попут стана из филма Пети елемент, 
помоћни садржаји су раздвојени у два наспрамна блока, док 
је празан средишњи простор предвиђен за вишенаменско 
коришћење. Комуникације су у стану сведене на минимум 
јер се простори „преливају” један у други. Специфичност 
овог концепта је у одвајању туш-кабине од санитарног 
простора, чиме је простор, који би иначе припао 
купатилу, припојен вишенаменском простору. Применом 
рефлективних материјала у обради површина постигнут је 
ефекат веће просторности. Процењене димензије простора 
су 3x6m (18m²). (Сл. 4)

Код стана од 22m² реализованог на Тајвану (A Little Design, 
2015), специфичност концепта чини повлачење мини-
кухиње (kitchenette) у дубину стана и одрицање од природне 
светлости и вентилације у тој зони. Изнад кухиње и купатила 
је издигнут спаваћи део који нема функционалну висину, 
али чини визуелни продужетак простора који доприноси 

possible. Renunciation of the sense of intimacy is a “sacrifice” 
that can be accepted by certain users and in certain situations, 
as long as it does not last too long.

Due to the limited spatial conditions in the micro-apartment, 
the need for appreciation, belonging and gathering is usually 
met at less frequent intervals, or outside the living space, which 
can be acceptable, provided that it does not last too long, 
considering that it can lead to specific psycho-social disorders 
in users.

CHARACTERISTIC EXAMPLES OF MICRO-APARTMENTS

One of the most characteristic examples of a micro-dwelling, 
which some claim is the first in the world, is the Nakagin 
residential tower with capsules in Tokyo (Kurokawa, 1972). The 
micro-unit has a corner entrance and a widow opposite it. The 
specificity of this solution is the very small width of the space, 
determined by the dimensions of the bed and the cupboard. 
Food preparation or washing the laundry were not intended to 
be carried out in the capsule. The basic purpose of this housing 
unit is for it to be an area for rest, work, personal hygiene and 
accommodation for up to two persons. The dimensions of the 
living space of the capsule are 2.5x4m (10m2) (Fig. 2).

Although it was never built, the prototype of the apartment 
from the film Fifth Element (Luc Besson, 1997), designed by 
the artist Jean “Moebius” Giraud, had a great influence on 
the conceptualization of the micro-housing model. The main 
feature of this concept is accommodation for one person and 
the use of flexible furniture and equipment, clearly dividing the 
apartment into an empty multi-purpose rectangular space and 
a service block with all the accompanying facilities fitted in. The 
estimated dimensions of this apartment are 3.3x6.6m (~22m2) 
(Fig. 3).

In the apartment called “Domestic Transformer” in Hong Kong 
(Gary Chang, 2007), similar to the Fifth Element apartment, 
auxiliary contents are separated in two opposite blocks, 
while the vacant central space is intended for multi-use. 
Communications in the apartment are kept to a minimum, as 
the spaces “flow” into each other. The specificity of this concept 
lies in the separation of the shower cabin from the sanitary 
area, so that the space that would normally form the bathroom 
can be joined to the multi-purpose area. The effect of greater 
spaciousness was achieved by applying reflective materials to 
the surfaces. The estimated dimensions of the space are 3x6m 
(18m2) (Fig. 4).

In the 22m2 apartments built in Taiwan (A Little Design, 2015), 
the specificity of the concept is the withdrawal of the mini-
kitchen (kitchenette) into the depth of the apartment and 
giving up the natural light and ventilation in that area. Above 
the kitchen and bathroom is the raised sleeping area, which 
does not have a functional height, but creates a visual extension 
of the space, contributing to the feeling of greater spaciousness 
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доживљају веће просторности у стану. Позиционирањем 
софе уз прозорски отвор и оријентацијом погледа према 
улазном делу сагледава се читава дубина стана што је један 
од мотива у организацији простора. Основне димензије 
стамбеног простора су 4x5.4m (~22m²). (Сл. 5)

Стан под називом „Јођиген Покето” реализован у Мадриду 
(Yojigen Poketto, Elii, 2017) је пример интензивнијег 
компримовања функција у дубини стана. Да би могао да се 
формира већи вишенаменски простор за дневне функције, 
простор за спавање је издигнут на платформу у којој је 
предвиђен простор за складиштење ствари. Иза спаваћег 
дела је санитарни простор са смањеном висином због 
приступа преко издигнуте платформе. Оваквим концептом 
су све стамбене функције сем санитарног дела обједињене 
у целину по принципу отвореног плана. Процењене 
димензије простора су 6x7.2m (33m²). (Сл. 6).

ПРИНЦИПИ ЗА ПОСТИЗАЊЕ ПРОСТОРНОГ КОМФОРА У 
МИКРОСТАНУ

У претходно поменутом истраживању Сајмон Ричмонд 
истиче стратегије којима се може створити утисак већег 
просторног комфора у малом стамбеном простору 
(Richmond, 2012):

1.	 ‌Унутрашње видне линије и погледи − Утисак 
већег простора се постиже продужавањем визура 
у ентеријеру, што подразумева примену зидова 
делимичне висине у простору (у виду паравана), 
примену и надовезивање унутрашњих отвора 
(прозора, врата) по принципу анфиладе, као и примену 
„отворених” степеница;

2.	 ‌Спољашње видне линије и погледи − Пружањем 
погледа према спољашњости дематеријализује 
се граница између унутрашњости и спољашњег 
окружења и ствара се утисак проширења ентеријера до 
границе видљивости непосредног окружења;

3.	 ‌Повећање висине простора и просторија − 
Повећањем висине простора помера се горња граница 
ентеријера ван домена уобичајеног хоризонталног 
сагледавања простора, чиме се ствара утисак 
вертикалне неограничености простора; 

4.	 ‌Собе и простори наслагани окомито − 
Надовезивањем просторија по вертикали умањује се 
потреба за визуелним преградама, јер међуспратна 
таваница већ раздваја функције у простору;

5.	 ‌Вертикална циркулација − Вертикалне 
комуникације попут степеништа или ескалатора 
имају двоструку функцију − увођење светла из једног 
простора у други и утисак визуелног повишења 
простора;

6.	 ‌Увођење полунивоа − Увођење нових нивоа у 
простор омогућава не само боље искоришћење 
простора, већ и „дељење” светла између различитих 
простора, као и визуелно растерећење и проширење 
нивоа. Денивелација стамбеног простора доприноси 

in the apartment. By positioning the sofa next to the window 
and orienting the view towards the entrance, the entire depth 
of the apartment can be seen, which is one of the motifs in this 
spatial organization. The basic dimensions of the living space 
are 4x5.4m (~22m2) (Fig. 5).

The Madrid apartment called “Yojigen Poketto” (Yojigen 
Poketto, Elii, 2017) is an example of a more intense compression 
of functions in the depth of the apartment. In order to be able 
to form a larger multifunctional space for daily functions, the 
sleeping area is raised to a platform where storage space is 
provided. Behind the sleeping area is a sanitary area with a 
reduced height which is accessed via a raised platform. With 
this concept, all residential functions, except for the sanitary 
area, are united as a whole according to the principle of an open 
plan. The estimated dimensions of the space are 6x7.2m (33m2). 
(Fig. 6).

PRINCIPLES FOR ACHIEVING SPATIAL COMFORT IN MICRO-
APARTMENTS

In previously mentioned research Simon Richmond stresses 
strategies that can help create the impression of greater spatial 
comfort in a small living space (Richmond, 2012):

1.	 ‌Internal sight lines and views – the impression of a 
larger space is achieved by extending the views in the 
interior, which includes the use of walls of partial height 
within a space (in the form of screens), the use and 
connection of internal openings (windows, doors) following 
the principles of enfilades, and the use of “open” staircases;

2.	 ‌External sight lines and views – A view extending to 
the outside, the boundary between the interior and the 
exterior surroundings is dematerialized, and the impression 
of the interior being extended to the limit of visibility of the 
immediate environment is created;

3.	 ‌Increasing the height of spaces and rooms – By 
increasing the height of the space, the upper boundary 
of the interior is moved outside the domain of the usual 
horizontal perception of the space, thus creating the 
impression of the vertical unlimitedness of space;

4.	 ‌Rooms and spaces stacked vertically – Connecting 
rooms vertically reduces the need for visual partitions, 
because the in-between ceiling already separates the 
functions in the space;

5.	 ‌Vertical circulation – Vertical communications such as 
stairs or escalators have a double function, they allow the 
light from one space to another and create the impression 
of visual elevation of the space;

6.	 ‌Split-level – Introducing new levels into the space 
allows not only better use of space, but also “sharing” of 
light between different spaces, as well as visual relief and 
expansion of levels. The unevenness of the living space 
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његовом оплемењивању, а отварањем визура с 
једног нивоа према другом добија се утисак повећаног 
простора (Stojiljković, Petković Grozdanović, Stanković, 
2020); 

7.	 ‌Собе као простори за кретање − Организација 
простора која може да омогући слободан пролаз 
између намештаја и повезивање суседних просторија 
пружа могућност за укидање ходника;

8.	 ‌Празнине − Формирањем празнина у ентеријеру 
(атријума, светларника, простора са двоструком 
висином) умањује се могућа корисна површина, али 
се простор у визуелном смислу шири јер обухвата и 
празнине;

9.	 ‌Природно осветљавање − Увођење природног 
светла у микростан је од великог значаја, јер ствара 
утисак не само пријатнијег амбијента, већ и „избељује” 
површине, стварајући утисак њихове веће удаљености 
од позиције посматрања или веће ширине;

10.	 ‌Вишенаменски намештај и простори − 
Флексибилни простори и намештај пружају могућност 
да се остваре различити режими коришћења и 
задовоље променљиве људске потребе. Њихова 
улога није само да се повећа перципирана величина 
малих простора, већ и да се по потреби умањи број 
елемената у ентеријеру. Променљивост је могуће 
остварити помоћу клизних и склопивих преграда, као 
и трансформабилног намештаја;

11.	 ‌Намештај и уградни елементи по мери − 
Уграђивањем намешатаја и других елемената у 
ентеријеру постиже се ефекат непрекинутости и 
целовитости простора, чиме се ствара утисак веће 
просторности.

Анализирајући више примера микростановања у својој 
студији, Џесика Адорно наводи још неколико принципа који 
допуњују Ричмондове ставове (Adorno, 2018):

12.	 ‌Отворени план − Обједињавањем више 
функционалних целина у један целовит простор 
без унутрашњих преграда постиже се утисак веће 
просторности;

13.	 ‌Прелазни спољни простори − Применом тераса, 
балкона, веранди и тремова постиже се продужавање 
стамбених функција према спољашњости, као и 
могућност социјализације на отвореном;

14.	 ‌Велики прозори − Примена великих прозора 
на фасадама, посебно на угаоним и зениталним 
позицијама, или прозорских трака (clerestory windows), 
уводи велику количину природне светлости у ентеријер.

Међутим, постоје и други принципи који могу да допринесу 
постизању просторног комфора у малом стану, што се 
делимично види и на претходно приказаним примерима:

15.	 ‌Бар-пулт уместо трпезарије − Применом бар-пулта 
на граничној позицији кухиње пружа се могућност да 
се укине традиционално обедовање за трпезаријским 
столом и делимично повећа простор;

contributes to its refinement, and by opening the view from 
one level to another, one gets the impression of increased 
space (Stojiljković, Petković Grozdanović, Stanković, 2020);

7.	 ‌Rooms as circulation space – The organization of space 
that can allow free passage between furniture and the 
connection of adjacent rooms enables the possibility of 
eliminating corridors;

8.	 ‌Voids – Creation of voids in the interior (atriums, skylights, 
double-height spaces) reduces the possible usable area, but 
visually expands the space as it also includes voids;

9.	 ‌Natural lighting – The admission of natural light into the 
micro-apartment is of great importance. Not only does it 
create the impression of a more pleasant environment, but 
it also “whitens” the surfaces, creating the impression that 
they are further away from the observation position or the 
feeling of greater width;

10.	 ‌Multi-use furniture and spaces – Flexible spaces and 
furniture provide the opportunity to achieve different 
modes of use and meet changing human needs. Their role 
is not only to increase the perceived size of small spaces, 
but also to reduce the number of elements in the interior 
if necessary. Variability can be carried out with the help 
of sliding and folding partitions, as well as transformable 
furniture;

11.	 ‌Custom furniture and built-ins – By incorporating 
furniture and other elements in the interior, the effect 
of continuity and completeness of the space is achieved, 
which creates the impression of greater spaciousness.

Analyzing several examples of micro-housing in her study, 
Jessica Adorno states several more principles that complement 
Richmond’s views (Adorno, 2018):

12.	 ‌Open plan – By uniting several functional units into one 
complete space without internal partitions, the impression 
of greater spaciousness is achieved;

13.	 ‌Transitional outdoor spaces – By using terraces, 
balconies, verandas and porches, the extension of 
residential functions towards the exterior is achieved, as 
well as the possibility of outdoor socialization;

14.	 ‌Large windows – The use of large windows on facades, 
especially in corner and zenithal positions, or clerestory 
windows allows a large amount of natural light in the 
interior.

However, there are other principles that can contribute 
achieving spatial comfort in a small apartment, and they can 
be recognized to some extent in the previously presented 
examples:

15.	 ‌Bar-counter instead of a dining room – By using a bar-
counter at the border of the kitchen, it is possible to avoid 
traditional dining at the dining table and partially increase 
the space;
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16.	 ‌Измештање визуре према граници простора − 
Сагледавањем простора из неке од граничних позиција 
(близу пода, неког од зидова или плафона) величина 
простора се сагледава у целости и стиче се утисак веће 
дужине, ширине или висине;

17.	 ‌Простори за складиштење − Искоришћењем 
простора који се ретко или уопште не користе, зато 
што су теже приступачни, отварају се нове могућности 
за складиштење ствари и „ослобађање” животног 
простора;

18.	 ‌Рефлективне површине − Применом рефлективних 
површина, пре свега огледала, ствара се утисак веће 
просторности у ентеријеру;

19.	 ‌Кружна веза − Промишљеним повезивањем 
просторија у цикличне низове ствара се утисак текућег 
простора који због своје непрегледности делује већи 
него што стварно јесте;

20.	 ‌Перцептивни потенцијал боје − Применом светлих 
и хладних тонова ствара се утисак веће просторности 
у ентеријеру, док тамни и топли тонови „затварају” и 
умањују простор.

21.	 ‌Дематеријализација површина − Увођењем 
транспарентних површина у ентеријер, простори могу 
да се физички одвоје због утицаја непожељних звукова 
и мириса, док се у визуелном смислу они могу повезати 
у целину;

Сви наведени принципи су присутни у архитектонској 
професији и примењују се промишљено како би се 
остварио доживљај што веће просторности, пре свега у 
малим становима, али и у већим стамбеним структурама.

ДИСКУСИЈА

Приказом карактеристичних примера микростанова, као и 
најчешће примењиваних принципа којима се може физички 
повећати корисна површина и унутрашњи простор или 
постићи доживљај веће просторности у ентеријеру, може 
се констатовати да је анализирано поље истраживања 
још увек отворено за даља разматрања. Иако се у многим 
истраживањима за сада још увек олако износе површине 
станова, које по мишљењима аутора чине доњу и горњу 
границу појаве која се означава као микростан, чињеница 
је да ни у једном истраживању за сада нису појашњени 
разлози због чега се једна вредност сматра доњом, а друга 
горњом границом овог опсега. Поједини аутори се позивају 
на прописе као полазиште за дефинисање поменутог 
опсега, али не преиспитују да ли су они утемељени на 
научним основама (Soub, Memikoğlu, 2020; Thøgersen, 2017; 
Whitlow et al., 2013).

Са друге стране, ако се присетимо дефиниције по којој 
је стан „просторна јединица, односно скуп простора и 
просторија које чине посебну употребну целину која 
обезбеђује услове за живљење и боравак у њему” (Službeni 

16.	 ‌Shifting the view towards the border of the space 
– By looking at the space from one of the border positions 
(near the floor, one of the walls or the ceiling), the size of 
the space is seen in its entirety creating the impression of 
greater length, width or height;

17.	 ‌Storage space – Using spaces that are rarely or not at all 
used, as they are more difficult to access, opens up new 
possibilities for storing things and “decluttering” the living 
space;

18.	 ‌Reflective surfaces – Using reflective surfaces, primarily 
mirrors, creates the impression of greater spaciousness in 
the interior;

19.	 ‌Circular connection – By thoughtfully connecting rooms 
in cyclical links, the impression of a flowing space is created, 
which, due to its lack of transparency, seems larger than it 
really is;

20.	 ‌Perceptive potential of colour – The use of light and 
cold tones creates the impression of greater spaciousness in 
the interior, while dark and warm tones “close” and reduce 
the space.

21.	 ‌Dematerialization of surfaces – By introducing 
transparent surfaces into the interior, spaces can be 
physically separated in order to avoid unwanted sounds 
and smells, while visually they can be connected as a whole;

All of the discussed principles are present in the architectural 
profession and are applied thoughtfully in order to achieve 
the greatest possible sense of spaciousness, mainly in small 
apartments, but also in larger residential structures.

DISCUSSION

By presenting typical examples of micro-apartments, as well as 
most commonly applied principles that can physically increase 
the usable area and interior space, or create the feeling of greater 
spaciousness in the interior, it can be stated that this field of 
research is still open for further consideration. Although current 
research state lightly the surface areas of the apartments, 
which the authors believe constitute the lower and upper limits 
of the phenomenon known as a a micro-apartment, the fact is 
that no research has yet explained the reasons why one value 
is considered the lower, and the other the upper limit of this 
range. Some authors refer to the regulations as a starting point 
for defining the surface area range, but they do not examine 
whether they are based on scientific foundations (Soub, 
Memikoğlu, 2020; Thøgersen, 2017; Whitlow et al., 2013).

On the other hand, if we recall the definition of an apartment 
as a “spatial unit, i.e. a set of spaces and rooms that make up 
a separate usable unit that provides conditions for living and 
staying in it” (“Službeni list Republike Srbije”, 2012), then the 
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Сл. 7. Карактеристични пример „ковчег-јединице” из Хонг Конга (Извор: Ferré da Ponte, 2016) / Fig. 7.  A typical example of a “coffin-cubicles” from Hong Kong (Source: 
Ferré da Ponte, 2016)

glasnik Republike Srbije, 2012), онда би и чувене „ковчег-
јединице” (coffin cubicles) из Хонг Конга7 могле да се означе 
термином микростана, јер чим људи свесно прихватају да 
живе у њима, онда оне очигледно пружају бар минимални 
ниво просторног комфора. (Сл. 7)

Ако узмемо у обзир претходно речено, долазимо до 
закључка да доњу границу (апсолутно минимални ниво) 
просторног комфора чини стамбени простор који (према 
табели 2) задовољава најосновније физиолошке потребе, тј. 
који има само простор за спавање (лежај), са могућношћу 
коришћења заједничког простора за припрему хране 
и одржавање личне хигијене. По овом принципу су 
реализовани поједини примери co-living јединица у свету 
које теоријски обухватају домен микростановања. Иако 
ће многима ово становиште деловати екстремно, јер се 
говори о граници прихватљивих услова становања, можда 
може да послужи само као репер за теоријско одређивање 
доње границе домена микростана. Горњу границу 
микростановања је знатно теже одредити јер подразумева 
јасан прелазак из нечега што се сматра прихватљивим 
смештајем у домен функционалног стана минималних 
димензија.

Ако се осврнемо на разматране принципе којима се 
може постићи прихватљив ниво просторног комфора 
у подстандардним условима за становање, може се 
приметити да постоји могућност њиховог груписања у 
одређене категорије приказане у следећој табели (Таб. 
3). Приказана табела свакако не представља коначан 
списак могућих принципа, већ само оних који су до сада 
констатовани у литератури и архитектонској професији.

7	 „Ковчег-јединице” су најмањи познати станови у свету, чија површина 
варира између 1.5-12m2, што је знатно мање од поменутих вредности које 
се односе на микро-станове у литератури (15-30m2). Унутрашњост оваквог 
стана обично чини лежај за једну особу са одвојеним комбинованим 
простором за личну хигијену и припремање хране. Иако нису у питању 
наменски пројектовани станови, већ адаптирани смештај, ови примери 
могу послужити као основ за размишљање о доњој граници просторног 
комфора.

famous “coffin cubicles” from Hong Kong7 could be labelled 
as micro-apartments, because as long as people consciously 
accept to live in them, then they obviously provide at least a 
minimum level of spatial comfort (Fig. 7).

If we consider what we previously said, we can conclude that 
the lower limit (absolute minimum level) of spatial comfort 
includes a living space that (according to Table 2) satisfies the 
most basic physiological needs, i.e. which only has a sleeping 
area (a bed), with the possibility of using common areas for 
food preparation and personal hygiene. Based on this principle, 
some examples of co-living units were designed, and this 
theoretically includes the domain of micro-housing. Although 
this point of view might seem somewhat extreme, as we refer 
to the limit of acceptable housing conditions, it can perhaps 
serve as a reference point to theoretically determine what the 
lower limit of the micro-apartment domain is. The upper limit 
of micro-housing is much more difficult to determine, because 
it implies a clear transition from what is considered acceptable 
housing to the domain of a functional apartment of minimal 
dimensions.

If we look back at the principles that can achieve an acceptable 
level of spatial comfort in substandard housing conditions, it 
can be noted that there is a possibility of grouping them into 
the categories shown in the following table (Tab. 3). The table 
certainly does not represent a final list of possible principles, but 
only those that have been established so far in the bibliography 
and in the architectural profession. 

7	 “Coffin-cubicles” are the smallest known apartments in the world, with a surface 
that varies between 1.5-12m2, which is significantly less than the values that the 
bibliography states in relation to micro-apartments (15-30m2). The interior 
of such an apartment usually consists of a bed for one person with a separate 
combined space for personal hygiene and food preparation. Although these 
are not specially designed apartments, but adapted accommodation, these 
examples can serve as a basis for considering the lower limit of spatial comfort. 
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Категорије Пројектантски принципи

Принципи који подразумевају
физичку промену простора

Унутрашње видне линије и погледи Примена зидова делимичне висине

Примена и надовезивање унутрашњих 
отвора

Примена „отворених” степеница

Спољашње видне линије и погледи Линеарно отварање према окружењу

Отварање у два или три правца

Панорамско отварање према окружењу

Повећање висине простора/просторија Денивелисање плафона или пода

Уклањање спуштеног плафона

Собе и простори наслагани окомито

Раздвајање нивоа Примена галерија

Празнине Примена атријума и светларника

Намештај и уградни елементи по мери

Отворени план Формирање једнопростора

Формирање флуидног простора

Прелазни спољни простори Примена лође, терасе, балкона и трема

Принципи који подразумевају
повремене промене простора

Флексибилни простори Примена флексибилних врата

Примена флексибилних преграда

Примена флексибилних просторија

Принципи који подразумевају
повремене промене мобилијара

Флексибилни намештај Примена склопивог намештаја

Примена покретног намештаја

Примена вишенаменског намештаја

Принципи који подразумевају
различите начине коришћења

Бар-пулт уместо трпезарије

Простори за складиштење Намештај за складиштење

Дупли под за складиштење

Спуштени плафон за складиштење

Принципи који подразумевају
промене доживљаја простора

Вертикална циркулација Примена степеништа, панорамских лифтова 
и ескалатора

Собе као простори за кретање Примена пролазних просторија

Природно осветљавање Директно осветљавање простора

Индиректно осветљавање простора

Велики прозори Груписање прозора

Примена стаклених зид-завеса

Измештање визуре према граници простора Улазак и позиција врата у простору

„Потапање” намештаја у зону пода

Седење, обедовање и спавање на поду

Рефлективне површине Примена огледала

Кружна веза Једнострука кружна веза

Вишеструка кружна веза

Перцептивни потенцијал боје Примена хладних боја

Примена светлих тонова

Дематеријализација површина Примена транспарентних материјала

Примена полутранспарентних материјала

Примена перфорираних материјала

Таб. 3. Приказ карактеристичних принципа којима се може постићи доживљај веће просторности 



21АУ  55-2022

Categories Designer principles

Principles that include physical 
changes in space

Interior views and fields of vision The use of partial-height walls

The use and linking of interior openings

The use of “open” stairs

Exterior views and fields of vision Linear opening towards the surroundings

Opening in two or three directions

Panoramic opening towards the surroundings

Increasing the height of space/rooms Ceiling or floor manipulation 

Removing the drop ceiling

Rooms and spaces linked vertically

Separation of levels The use of galleries

Voids The use of atriums and skylines

Custom furniture and built-ins

Open-plan Creating an all-in-one-space

Creating a fluid space

Transitional exterior space The use of loggias, terraces, balconies and 
porches

Принципи који подразумевају
повремене промене простора

Flexible space The use of flexible doors

The use of flexible partitions

The use of flexible rooms

Принципи који подразумевају
повремене промене мобилијара

Flexible furniture The use of transformable furniture

The use of movable furniture

The use of multi-purpose furniture

Принципи који подразумевају
различите начине коришћења

Bar-counter instead of dining room

Storage space Furniture for storage

Double-floor as storage space

Drop ceiling as storage space

Principles including a change
in space experience

Vertical circulation Using the stairs, panoramic lifts and escalators 

Rooms as circulation spaces The use of passage rooms

Natural lighting Direct illumination of spaces

Indirect illumination of spaces

Large windows Window grouping

The use of glass wall-curtains

Shifting the view towards the border of the 
space

Entrance and door position in space

''Lowering'' of furniture to floor zone

Sitting, eating and sleeping on the floor

Reflective surfaces The use of mirrors

Circular connection A single circular connection

Multiple circular connection

Perceptive potential of colour The use of cold colours

The use of bright tones

Dematerialization of surfaces The use of transparent materials

The use of semi-transparent materials

The use of perforated materials

Tab. 3. Overview of characteristic principles for achieving greater spatiality experience
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ЗАКЉУЧАК

Истраживана тема ће сасвим сигурно бити актуелна и у 
будућности, те се досадашња истраживања могу схватити 
само као полазиште за наредне кораке који предстоје. У том 
контексту, допринос овог рада се огледа пре свега у јаснијој 
систематизацији пројектантских принципа који могу да 
пруже квалитетније услове за живот у минијатурним 
стамбеним просторима. Поред наведеног, у овом 
истраживању је пружен могући одговор на питање шта 
је то доња граница прихватљивости просторног комфора 
у стану, као и који су нивои одрицања од мање значајних 
животних потреба којих се корисници потенцијално 
могу одрећи на извесно, краће или дуже време како 
би постигли просторни комфор у микростану. Правци 
даљих истраживања могли би да буду усмерени према 
конкретнијем одређивању максималне корисне површине 
која би подразумевала домен микростановања, као и на 
даље анализе типолошких облика које обухвата појам 
микростана. Посебан допринос овог рада је могућност 
примене наведених принципа у легислативи из области 
становања, као и у домену архитектонске организације 
простора и дизајна ентеријера.

Уколико се осврнемо на полазне циљеве и хипотезу 
по којој кључне разлике у организацији микростанова 
проистичу из различитих нивоа одрицања корисника од 
комфора, при чему је основни предуслов да би се неки 
стамбени простор назвао микростаном постојање личног 
доживљаја пријатности и комфора у том простору, може 
се констатовати да је она потврђена, а циљеви испуњени, 
уз напомену да би било пожељно проверити ове резултате 
путем неког емпиријског истраживања са већим бројем 
учесника.
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Since the area of micro-housing will most certainly be relevant 
in the future as well, previous research can be understood as 
a starting point for the next steps to be taken. In this context, 
the contribution of this work is primarily reflected in a clearer 
systematization of design principles that can provide better 
conditions for living in miniature living spaces. In addition, this 
research provides a possible answer to the question of what 
the lower limit of acceptability is with regard to the spatial 
comfort of an apartment, as well as the levels of renunciation 
of less important life needs that the users can potentially 
renounce for a shorter or longer period of time, in order to 
achieve spatial comfort in a micro-apartment. Further research 
could be directed towards a more definite determination of the 
upper limit of micro-housing, as well as further analysis of its 
typological forms included in the term micro-housing. A special 
contribution of this work is the possibility of applying previously 
mentioned principles in legislation in the field of housing, as 
well as in the domain of architectural organization of space and 
interior design.

If we look back at the initial goals and the hypothesis according 
to which the range of typology of micro-apartments results 
from different levels of renouncing comfort, with the lower 
limit being personal experience of pleasantness and comfort 
in the living space, it can be stated that the hypothesis has 
been confirmed and the goals have been met, with a note 
that it would be desirable to verify these results through some 
empirical research with a larger number of participants.
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АПСТРАКТ  

Римски лимес, некадашња природна граница Римског 
царства, препознат је као културни предео са изузетним 
универзалним вредностима међународног значаја од 
стране релевантне организације за заштиту културног 
и природног наслеђа − УНЕСКО. Долина реке Дунав, чији 
део тока пролази кроз Републику Србију, представља 
интегрални део Римског лимеса, сведочанство културе и 
традиције народа који су живели на обалама Дунава, као 
и културног наслеђа уопште. У оквиру дела Римског лимеса 
који пролази кроз Републику Србију, истиче се Ђердапски 
сегмент на подручју Ђердапске клисуре, у оквиру којег 
се налазе локалитети различитих историјских периода 
(праисторија, антика и средњи век), а који чине значајно 
културно наслеђе, како на нивоу Републике Србије, тако и на 
међународном нивоу. Међутим, већина локалитета налази 
се под водом, као последица изградње Хидроелектране 
„Ђердап”. Последично, недовољна доступност културном 
наслеђу довела је до његове недовољне презентације и 
промоције, али и информисаности о постојању културног 
наслеђа уопште. Стога су основни циљеви овог рада 
ширење знања о постојању културног и природног наслеђа 
у Ђердапској клисури, промоција његовог значаја и 
уочавање потенцијала за интеграцију културног наслеђа 
у савремене токове кроз афирмацију културне руте, а 
ради успостављања одрживог развоја културног предела. 
Резултати истраживања приказани су кроз урбанистичко-
архитектонски пројекат који представља сублимацију 
формираних критичких ставова о заштити, презентацији 
и промоцији културног наслеђа, а последица су претходно 
анализиране литературе, студија случаја и примера добре 
праксе, релевантних за предмет истраживања. Очекивани 
резултати истраживања обухватају подизање свести 
о значају културног наслеђа Ђердапске клисуре кроз 
промоцију културне руте, те формирање потенцијалног 
модела за употребу културног наслеђа у процесу 
успостављања одрживог развоја културног предела.

Кључне речи: Римски лимес, Ђердапски сегмент, културно 
и природно наслеђе, презентација и промоција, одрживи 
развој 

ABSTRACT

The Roman Limes, the former natural border of the Roman 
Empire, has been recognized as a cultural landscape with 
exceptional universal values of international importance by 
the relevant organization for the protection of cultural and 
natural heritage - UNESCO. The Danube River is an integral part 
of the Roman Limes, a testimony to the culture and traditions 
of the peoples who lived on the banks of the Danube, as well 
as cultural heritage in general. Within the part of the Danube 
River that passes through the Republic of Serbia, the Djerdap 
segment stands out. It includes sites of different historical 
periods (prehistoric, ancient and medieval) and is significant 
cultural heritage on an international level. However, most of 
the sites are underwater as a result of the construction of the 
Djerdap Hydroelectric Power Plant. Consequently, insufficient 
access to its cultural heritage has led to its insufficient 
presentation and promotion, but also a lack of information 
about the existence of the cultural heritage. Therefore, the main 
goals of this paper are to spread knowledge about Djerdap’s 
cultural and natural heritage, to promote its importance, to 
identify potential for integrating the cultural heritage into 
contemporary trends through the affirmation of cultural 
routes, and to establish sustainable development of the cultural 
landscape. The results of the research are presented through 
an urban architectural project that represents the sublimation 
of critical attitudes formed with regard to the protection, 
presentation and promotion of cultural heritage. The project 
draws from a literature analysis, case studies and examples of 
good practice relevant to the research. The expected results 
of the research include raising awareness of the importance 
of Djerdap’s cultural heritage through promoting a cultural 
route and forming a potential model for the use of its cultural 
heritage in the process of establishing sustainable development 
of the cultural landscape.

Keywords: Roman Limes, Djerdap segment, cultural and 
natural heritage, presentation and promotion, sustainable 
development
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УВОД 

Римски лимес, некадашња природна граница између 
Римског царства и осталих (варварских) земаља, 
представља значајно сведочанство о постојању, 
преплитању и смењивању различитих народа, њихових 
култура и традиција кроз историју живота на граници 
Римског царства. Простире се на три континента − 
Европа, Азија и Африка, обухватајући велики број 
локалитета различитих функција − одбрамбених 
утврђења, осматрачница, легионарских логора, насеља 
и некропола, чије изучавање је од великог значаја са 
аспекта разумевања култура и традиција народа који су 
чинили интегрални део живота дуж Римског лимеса (Mrđić, 
Golubović, 2014, 101). На простору европског континента, 
Римски лимес обухвата токове великих река, попут Рајне 
и Дунава, дуж чијих обала су грађена бројна одбрамбена 
утврђења, услед чега су оне добиле значај првог 
одбрамбеног штита Римског царства од непријатељских 
напада (Mrđić, Golubović, 2014, 101). Иако првенствено у 
улози заштите Римског царства, изградња одбрамбених 
објеката дуж речних токова истовремено је омогућила 
развој живота на речним обалама, услед чега реке данас 
чувају значајно културно наслеђе некадашњег живота 
дуж Римског лимеса. Значај Римског лимеса на глобалном 
нивоу препознат је и од стране релевантне међународне 
организације за заштиту културног и природног наслеђа −  
УНЕСКО, под чијим окриљем је покренут транснационални 
пројекат заштите, презентације и промоције културног 
наслеђа Римског лимеса − „Границе Римског царства”. 
Државе попут Велике Британије и Немачке, у којима се 
налази део Римског лимеса, већ су уписале своје локалитете 
на листу светске културне баштине УНЕСКА, док су бројне 
државе у процесу уписа (Cvjetićanin, 2013, 26-27; Mrđić, 
Golubović, 2014, 102−103). Република Србија, кроз коју се 
део Римског лимеса простире долином реке Дунав, налази 
се у процесу уписа локалитета на листу светске баштине 
(Cvjetićanin, 2013, 35−37; Mrđić, Golubović, 2014, 103−105). 

Међутим, према Оперативним смерницама за примену 
Конвенције о светској баштини (Operational Guidelines for 
the Implementation of the World Heritage Convention), како 
би локалитети били уписани на листу светске културне 
баштине УНЕСКА, неопходно је да буду адекватно 
заштићени, презентовани и промовисани (UNESCO, 2021, 
42−43). Стога изучавање културног наслеђа дуж реке Дунав 
која на простору Републике Србије протиче у дужини од 587 
километара, чини предуслов за упис културног наслеђа 
дела Римског лимеса у оквиру Републике Србије на листу 
светске културне баштине УНЕСКА (Mrđić, Golubović, 2014, 
107). 

Римски лимес на простору Републике Србије може се 
поделити на три сегмента: Панонски, Мезијски и Ђердапски 
(Korać et al., 2014, 37). (Сл. 1) Панонски сегмент обухвата 
простор дуж обале Дунава који се простире у Срему, Бачкој 
и Банату, до Београда. У оквиру овог сегмента грађена су 
одбрамбена утврђења и системи војних постаја намењени 
римским гарнизонима око којих су настајала насеља, о чему 
сведоче и бројни откривени остаци насеља и некропола 
(Korać et al, 2014, 47−49). Међу откривеним локалитетима 
истичу се Бач, Илок, Бегеч, Думбово, Ад Херкулем, 
Акуминкум, Ритијум и Таурунум. 

Мезијски сегмент обухвата простор дуж тока реке Дунав 
између Београда и Голупца. Због својих географских 
карактеристика где доминирају широке долине, Мезијски 
сегмент је представљао за непријатеље лако доступан 
простор, услед чега је био најзначајнији део Римског 
лимеса у систему одбране (Korać et al., 2014, 50−53).  
У оквиру овог сегмента Римског лимеса истражени су 
поједини локалитети од препознатог изузетног значаја 
и већи градови, међу којима се истичу Сингидунум, 
Трикорнијум, Октавум, Аурео Монте, Брестовик, Маргум, 
Виминацијум и Ледерата. 

Сл. 1 - Римски лимес у Републици Србији / Fig. 1 - Roman Limes in the Republic of Serbia
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Ђердапски сегмент обухвата простор дуж Ђердапске клисуре 
у дужини од 134 километра. Представља композитну речну 
долину коју чине четири клисуре (Голубац, Госпођин вир, 
Казан и Сип) и четири долине (Љупкова, Доњи Милановац, 
Оршавска и Влашко-понтијска низија) (Korać et al., 2014, 54). С 
обзиром на своје географско-морфолошке карактеристике, 
Ђердапски сегмент је представљао, са аспекта организације 
одбрамбене инфраструктуре и живота на граници Римског 
царства, најизазовнији део Римског лимеса на простору 
данашње Републике Србије. У оквиру Ђердапског сегмента 
доминирала су мања војна утврђења за помоћне трупе која 
су била ситуирана у самој клисури, док су се у долинама 
налазила градска насеља, већа утврђења и луке (Korać et 
al., 2014, 54). Током 19. века порасло је и интересовање за 
историјска истраживања Ђердапског сегмента, а у бројним 
књигама и путописима објављени су подаци о више од 
80 различитих локалитета − углавном римских утврђења 
(Korać et al., 2014, 55). Нажалост, бројни локалитети су 
потопљени изградњом и пуштањем у рад Хидроелектране 
„Ђердап”, а заштитна истраживања која су претходила 
њеној изградњи и пуштању у рад и чији се резултати налазе 
у оквиру публикација Археолошког института у Београду 
Ђердапске свеске I, II, III, IV, обухватила су вишеструко 
мањи број локалитета. Последично, значајан део културног 
наслеђа, услед физичке недоступности, временом је у 
широј популацији постао заборављен, те изгубљен. 

Стога су локалитети у оквиру Ђердапског сегмента, њихово 
мапирање, истраживање, заштита и презентација, 
препознати као веома значајни за читав процес уписа 
дела Римског лимеса у Републици Србији на листу 
светске културне баштине УНЕСКА, али и за откривање 
и разумевање историје предела у којем се налазе, те 
проналажење одговарајућих стратегија за одрживи развој 
културног наслеђа и предела. Последично, главни циљеви 
овог рада јесу проширење знања о постојању културног 
наслеђа у Ђердапској клисури, указивање на значај 
заштите, презентације и промоције културног наслеђа, као 
и указивање на могућности употребе културног наслеђа у 
циљу успостављања одрживог развоја предела, а како би 
се, истовремено, допринело испуњавању услова за упис 
културног наслеђа дела Римског лимеса који се налази 
на простору Републике Србије на листу светске културне 
баштине УНЕСКА. 

КУЛТУРНО-ИСТОРИЈСКЕ ВРЕДНОСТИ ЂЕРДАПСКОГ 
СЕГМЕНТА 

Ђердапски сегмент обухвата велики број локалитета 
(одбрамбени објекти, фортификације, легионарски логори, 
осматрачнице, насеља, некрополе), који припрадају 
различитим историјским периодима (праисторија, антика, 
средњи век), а који представљају значајно културно 
наслеђе на међународном нивоу. (Сл. 2) Разноврсност 

локалитета у оквиру Ђердапског сегмента са аспекта 
постојања различитих културно-историјских слојева 
указује на континуитет трајања кроз време наслеђених 
вредности и живота на граници Римског царства. Прва 
значајнија истраживања Ђердапског сегмента спроведена 
су током 18. и 19. века, када Ђердапска клисура постаје 
веома интересантна локација за археолошка испитивања 
(Korać et al., 2014, 55; Cvjetićanin, 2020, 717). Најопсежнија 
истраживања локалитета у оквиру Ђердапског сегмента 
спроведена су у другој половини 20. века, пре пуштања у 
рад Хидроелектране „Ђердап”, а обухватала су испитивање 
109 километара области дуж тока реке Дунав која је 
препозната као угрожена услед изградње Хидроелектране 
(Korać et al, 2014, 55). Прва ископавања су спроведена од 
1965. до 1970. године, а обухватала су простор између 
Голупца (локалитет Ливадице) и Сипа (локалитет римски 
канал и утврђење) (Korać et al., 2014, 56). Друга фаза 
ископавања спроведена је од 1980. до 1984. године у 
дужини од 80 километара области дуж тока реке Дунав, 
између локалитета Караташ и Прахово, препознате као 
угрожене изградњом Хидроелектране „Ђердап II” (Korać 
et al., 2014, 56−57). Резултати спроведених истраживања 
у оквиру Ђердапског сегмента дела Римског лимеса 
приказани су у публикацијама Археолошког института у 
Београду − Ђердапске свеске I, II, III, IV и чине примарни 
извор сазнања о постојању и разноврсности културног 
наслеђа Ђердапа. У оквиру публикацијa налазе се значајне 
информације о локалитетима: Караташ, Понтес, Ливаде, 
Корбово, Вајуга, Велесница, Љубичевац, Грабовица, Егета, 
Ушће Слатинске реке, Михајловац, Руженка, Борђеј, 
Мокрањске стене, Ајмана, Курвинград, Милутиновац, 
Биљевина, Књепиште, Каменички поток, Ртково, Ушће 
Јакомирског потока, који поседују слојеве из различитих 
историјских периода (праисторија, антика, средњи век),  
а истражени су у већој или мањој мери током ископавања 
у 20. веку. 

Међутим, претходно наведени локалитети чине само део 
културног наслеђа Ђердапског сегмента дела Римског 
лимеса. Велики број локалитета, који чине значајно 
културно наслеђе Ђердапског сегмента и сведочанство о 
континуитету настањивања простора Ђердапске клисуре 
од најранијих периода историје, данас се налази под водом 
као последица пуштања у рад Хидроелектране „Ђердап”. 
Физичка недоступност великом броју локалитета довела 
је до неадекватне презентације и промоције културног 
наслеђа, као и недовољне информисаности шире 
популације о постојању културног наслеђа у Ђердапској 
клисури које се налази под водом. 

Опширнији подаци о локалитетима који превазилазе 
информације о положају локалитета, историјском периоду 
коме припадају, намени, степену заштите и истражености, 
нажалост, недостају за велики број локалитета, на шта 
указује и однос између броја локалитета који се налазе у 
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оквиру Ђердапског сегмента и броја локалитета истражених 
у оквиру најопсежнијих ископавања током 20. века чији 
су резултати приказани у оквиру публикација Ђердапске 
свеске I, II, III, IV. Ипак, мапирање локалитета који се налазе 
у оквиру Ђердапског сегмента, као и систематизација 
основних информација о локалитетима (Таб. 1), сматра се 
значајним са аспекта ширења знања о постојању културног 
наслеђа у оквиру Ђердапског сегмента дела Римског 
лимеса, али и разумевања његове разноврсности и значаја. 

Мапирање локалитета из периода праисторије

Међу локалитетима који датирају из периода праисторије 
препозната су налазишта: Ливаде − Мала Врбица, 
Корбово (Збрадила и Обала), Вајуга (Кастел и Песак), 
Велесница, Љубичевац (Горње Острово), Грабовица, 
Егета, Ушће Слатинске Реке, Михајловац (Кула), Руженка, 
Борђеј, Мокрањске Стене, Ајмана, Биљевина, Књепиште, 
Каменички Поток, Кожица Поток, Госпођин Вир, Падина, 
Песача, Стубица, Велике и Мале Ливадице, Клисура, 
Лепенски Вир, Катаринине Ливаде, Власац, Рибница, 
Мрфаја, Мало и Велико Голубиње, Пецка Бара, Хадучка 
Воденица, Бараце. (Сл. 3) Као последица изградње и 
пуштања у рад Хидроелектране „Ђердап ”, под водом се 
налазе локалитети: Кожица, Госпођин Вир, Падина, Песача, 
Стубица, Велике и Мале Ливадице, Клисура, Лепенски Вир 
(изворна локација), Катаринине Ливаде, Власац, Рибница, 
Мрфаја, Мало и Велико Голубиње, Пецка Бара, Хајдучка 
Воденица, Бараце. 

Локалитети доминантно представљају насеља и насеобине, 
те чине сведочанства о постојању и развоју живота 
од најранијих историјских периода. Посебно се истичу 
локалитети Лепенски Вир и Рудна Глава, као праисторијска 
насеља која према Одлуци о утврђивању непокретних 
културних добара од изузетног значаја и од великог 
значаја уживају статус културних добара од изузетног 
значаја (Službeni glasnik Socijalističke Republike Srbije, 1979, 
1983; Republički zavod za zaštitu spomenika kulture Republike 
Srbije). (Сл. 6)

Праисторијско насеље Лепенски Вир − простор ниске 
песковите терасе на десној обали Дунава у близини 
Мајданпека, представља најстарије познато седелачко 
праисторијско налазиште у Европи, а у оквиру седам 
сукцесивних насеља риболоваца и ловаца откривени су 
бројни остаци сакралне и стамбене архитектуре (Spomenici 
kulture u Srbiji). Опсежна истраживања спроведена 
су између 1965. и 1970. године, када је откривено 136 
објеката (Spomenici kulture u Srbiji). Откривена станишта 
представљају једнопросторне куће са огњиштем − 
земунице и колибе, облика зарубљеног кружног исечка 
под углом од 30 или 60 степени (Republički zavod za zaštitu 
spomenika kulture Republike Srbije). У оквиру станишта 
дефинисани су централни простор за жртвеник где су се 
налазили стилизована скулптура и облутак, као и простор 
за огњиште са каменим праговима. Пре пуштања у рад 
Хидроелектране „Ђердап” локалитет је, како би се сачувао 
од потапања, премештен на вишу коту. Нова заштитна 
конструкција изграђена је 2011. године и представља трајно 
решење заштите локалитета од спољних утицаја, чиме је 
локалитет постао доступнији за посетиоце (Vasić Petrović, 
Momčilović Petronijević, 2015). 

Локалитет Рудна Глава обухвата простор залеђа горње 
клисуре Ђердапа оивичен Поречком, Црнајском и Шашком 
реком и представља центар најранијег рударства бакра у 
југоисточној Европи (Spomenici kulture u Srbiji). Археолошка 
истраживања су спроведена између 1969. и 1979. године 
(Spomenici kulture u Srbiji). Међу најзначајнијим открићима, 
истичу се: рударски радови из периода енеолита, окна 
рудних жила у облику левкастих јама, серија камених 
батова, као и пет остава са керамичким судовима, каменим 
батовима и коштаним оруђем (Vasić, Jovanović, 1984, 121).  
На основу пронађених амфора, утврђено је да локалитет 
Рудна Глава припада периоду Винчанске културе (Spomenici 
kulture u Srbiji). Иако културно добро од изузетног 
значаја, локалитет, осим привремене заштите, не ужива 
одговарајући третман културног наслеђа, пре свега, са 
аспекта презентације и промоције.

Сл. 2 Улазак у Ђердапску клисуру и Тврђава Голубац / Fig. 2 Entrance to the Djerdap Gorge and Golubac Fortress  
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Мапирање локалитета из периода антике 

Највећи број локалитета поседује слојеве из периода антике, 
што указује на значај простора Ђердапске клисуре за 
одбрану Римског царства. Међу локалитетима из периода 
антике препознати су: Каструм Понтес, Караташ, Вајуга 
(Кастел), Љубичевац (Гламија), Грабовица, Егета, Ушће 
Слатинске Реке, Михајловац (Мора Вагеи, Блато − Обала), 
Борђеј, Мокрањске Стене, Ртково − Гламија, Курвинград, 
Милутиновац, Пинкум, Купе, Ливадице, Брњица, Чезава, 
Турски Поток, Добра, Зидинац, Салдум, Госпођин Вир, 
Песача, Велике и Мале Ливадице, Лепенски Вир (кула), 
Бољетин, Равна, Рибница, Поречка Река, Талиата, Велико 
и Мало Голубиње, Пецка Бара, Бараце, Хајдучка Воденица, 
Текија, Сип, Прахово, Трајанова табла са делом римског 
пута. (Сл. 4) Као последица изградње и пуштања у рад 
Хидроелектране „Ђердап”, под водом се налазе локалитети: 
Ливадице, Брњица, Чезава, Салдум, Зидинац, Госпођин 
Вир, Песача, Велике и Мале Ливадице, Лепенски Вир (кула), 
Бољетин, Равна, Рибница, Доњи Милановац - - Велики 
Градац, Поречка Река, Велико и Мало Голубиње, Хајдучка 
Воденица, Бараце, Текија, Сип, римски пут. 

Локалитети доминантно представљају римска утврђења, 
каструме и бурге око којих су се развијала античка насеља, 
те чине сведочанства о значају простора Ђердапске клисуре 
за одбрану граница Римског царства, али и за развој живота 
на Римском лимесу. Посебно се истичу локалитети: Каструм 
Понтес, Караташ и Трајанова табла са делом римског пута 
који према Одлуци о утврђивању непокретних културних 
добара од изузетног значаја и од великог значаја уживају 
статус културних добара од изузетног значаја, док 
локалитет Равна представља културно добро од великог 
значаја (Službeni glasnik Socijalističke Republike Srbije, 1979, 
1983; Republički zavod za zaštitu spomenika kulture Republike 
Srbije). (Сл. 6)

Каструм Понтес налази се на десној обали Дунава, пет 
километара низводно од Кладова (Spomenici kulture u Srbiji). 
Представља одбрамбено утврђење које је, као и Каструм 
Дробета на левој обали, изграђено са циљем заштите 
Трајановог моста, чији се остаци, такође, налазе у непосредној 
близини каструма (Kondić, 1980, 7−24). Истраживања 
овог локалитета заједно са Трајановим мостом, а чији су 
резултати приказани у публикацијама Ђердапске свеске I 
и IV, трајала су између 1979. и 1982. године. Истраживања 
су пружила важне податке о Трајановом мосту (положају, 
карактеристикама, димензијама), северном бедему, 
западној капији и кулама Каструма Понтес, северној 
падини према Дунаву, сувој долини између два каструма, 
али и о постојању средњовековног насеља и некрополе.  
Остаци приступних делова Трајановог моста заштићени 
су загатом, а припремна подводна истраживања, која 
су пружила важне податке о мосту, спроведена су 2003. 
године (Spomenici kulture u Srbiji). 

Караташ (Каструм Диана) налази се на узвишењу код 
села Сипа, на обали Дунава. Првобитно земљано-дрвено 
утврђење везује се за долазак првих војних формација у 
1. веку, док камено утврђење димензија 140x136 метара 
датира из периода изградње римског пута и Сипског 
канала (101. године) (Spomenici kulture u Srbiji). Утврђење 
је разорено током аваро-словенских упада крајем 6. и 
почетком 7. века (Republički zavod za zaštitu spomenika kulture 
Republike Srbije). Истраживањима започетим 1964. године, 
а интензивираним између 1978. и 1982. године, откривено 
је да је Караташ, поред одбрамбене улоге и заштите 
Сипског канала, представљао значајан економски центар са 
луком и пристаништем (Spomenici kulture u Srbiji). Караташ 
се истражује у континуитету од 1978. године до данас,  
а резултати истраживања открили су велики број објеката 
у оквиру тврђаве − грађевине са апсидом, војне бараке, 

Сл. 3 Класификација локалитета Ђердапског сегмента према историјском периоду и типу − праисторија  
Fig. 3 Classification of archaeological sites in the Djerdap segment according to historical period and type - prehistory
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латрину, принципијум са портиком, основне елементе 
утврђења − бедеме, куле, капије, укључујући периметарске 
зидове који се протежу до Дунава штитећи луку, као и део 
југозападне некрополе (Spomenici kulture u Srbiji; Kondić, 
1980, 51-60; Cvjetićanin, 2013, 33). Истражени објекти су 
конзервирани, али локалитет, иако културно добро од 
изузетног значаја, није у довољној мери презентован и 
доступан за посетиоце.

Трајанова табла са делом римског пута уклесана је у стену 
2.5 километара узводно од Текије, код Доње клисуре. 
Представља сведочанство о изградњи римског пута у 
Ђердапској клисури, а на основу натписа на табли изградња 
деонице римског пута у Доњој клисури приписује се цару 
Трајану (Spomenici kulture u Srbiji). Римски пут пратио је 
ток реке Дунав, а у пределу Доње клисуре тежиште пута 
се, услед недовољне ширине трасе усечене у стенама, 
налазило на конзолама (Spomenici kulture u Srbiji). Како би 
се, услед изградње Хидроелектране „Ђердап”, заштитила 
од потопљавања, Трајанова табла је 1969. године, заједно 
са делом пута, исечена и премештена вертикално око 
20 метара изнад изворног положаја, а данас је видљива 
искључиво са воде (Pavlović, 1969, 55−62). 

Локалитет Равна (Timacum Minus), иако се не налази у 
непосредној близини Ђердапске клисуре, приказан је 
услед препознате важности коју је поседовао у периоду 
Римског царства. Правоугаоно утврђење, римски војни 
логор из 1. века, налази се на левој обали Белог Тимока, 
у близини села Равна, на траси римског пута (Spomenici 
kulture u Srbiji). Поред истраживања остатака зидина, 
кула и капија логора, изван утврђења су откривене две 
грађевине: терме и цивилна грађевина са хипокаустом 
(Roter Blagojević, Milošević, Nikolić, 2009; Republički zavod 
za zaštitu spomenika kulture Republike Srbije). Такође, 
локалитет поседује средњовековне културно-историјске 

слојеве у виду остатака некрополе (Spomenici kulture u 
Srbiji). Иако културно добро од великог значаја, откривени 
остаци на локалитету Равна нису адекватно презентовани 
посетиоцима, што га чини мање атрактивним за посете 
(Roter Blagojević, Milošević, Nikolić, 2009). 

Мапирање локалитета из периода средњег века

Међу локалитетима који поседују средњовековне слојеве 
препознати су: Голубац, Каструм Понтес, Вајуга (Песак), 
Велесница, Љубичевац, Грабовица, Егета, Ушће Слатинске 
Реке, Михајловац (Кула и Блато − Обала), Мокрањске Стене, 
Биљевина, Ушће Јакомирског Потока, Чезава, Салдум, 
Босман, Госпођин Вир, Песача, Велике Ливадице, Бољетин, 
Равна, Рибница, Доњи Милановац (Велики Градац), Поречка 
Река, Хајдучка Воденица и Добра, од којих је већина настала 
на темељима некадашњих праисторијских и античких 
слојева. (Сл. 5) Као последица изградње и пуштања у рад 
Хидроелектране „Ђердап”, под водом се налазе локалитети: 
Чезава, Салдум, Босман, Госпођин Вир, Песача, Велике 
Ливадице, Бољетин, Равна, Рибница, Доњи Милановац − 
Велики Градац, Поречка Река, Велико и Мало Голубиње, 
Пецка Бара, Хајдучка Воденица.

Локалитети доминантно представљају средњовековна 
утврђења, насеља и некрополе, те чине сведочанства о 
континуитету и развоју живота на простору Ђердапске 
клисуре и након периода Римског царства. Посебно се 
истиче средњовековна тврђава Голубац, која према Одлуци 
о утврђивању непокретних културних добара од изузетног 
значаја и од великог значаја ужива статус културног добра 
од изузетног значаја (Službeni glasnik Socijalističke Republike 
Srbije, 1979; Republički zavod za zaštitu spomenika kulture 
Republike Srbije). (Сл. 6)

Сл. 4 Класификација локалитета Ђердапског сегмента према историјском периоду и типу − антика  
Fig. 4 Classification of archaeological sites in the Djerdap segment according to historical period and type - antique
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Средњовековна тврђава Голубац налази се на десној обали 
Дунава, четири километра низводно од Голупца (Nikolić, 
2020). Први писани извори датирају из 1355. године што 
период настанка тврђаве смешта у 14. век (Republički zavod 
za zaštitu spomenika kulture Republike Srbije). Утврђење се 
састоји од девет кула и бедема који прате конфигурацију 
терена, а у плану утврђења се уочавају две фортификационе 
целине − унутрашње и спољно утврђење (Nikolić, 2020). 
Истраживања локалитета спроведена су између 1969. и 
1987. године, а усмерена су на заштиту бедема приобалног 
дела, простора палате, топовске куле, рестаурацију палате и 
куле 6 (Republički zavod za zaštitu spomenika kulture Republike 
Srbije; Nikolić, 2020). Изградњом магистралног пута нарушен 

је приобални простор унутрашњег утврђења (Nikolić, 2020). 
Пројектом „Ревитализација Голубачке Тврђаве”, од 2014. 
године приступа се новој обнови локалитета која обухвата 
реконструкцију кула и палате, пробијање новог тунела, 
измештање магистралног пута са простора локалитета, 
изградњу визиторског центра, уређење спољног простора 
комплекса, изградњу обалоутврде и пристаништа за 
бродове (Republika Srbija Ministarstvo za evropske integracije, 
2018). Пројекат обнове завршен је 2019. године. Иако је 
обновом унапређен туристички потенцијал Ђердапске 
клисуре, не може се рећи да примењени материјали и 
архитектонски израз у потпуности поштују принципе 
очувања аутентичности културног наслеђа.

Сл. 5 Класификација локалитета Ђердапског сегмента према историјском периоду и типу − средњи век 
Fig. 5 Classification of archaeological sites in the Djerdap segment according to historical period and type - medieval period

Сл. 6 Класификација локалитета Ђердапског сегмента према степену заштите  
Fig. 6 Classification of archaeological sites in the Djerdap segment according to protection management
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На основу односа између броја локалитета из периода 
праисторије, антике и средњег века и броја локалитета 
који уживају одређени степен и третман заштите, може се 
закључити да значајан део културног наслеђа не поседује 
одговарајући третман који се огледа у неадекватној 
презентацији и промоцији културног наслеђа, нарочито 
оног дела који се налази под водом. 

Садашњост Ђердапског сегмента дела Римског 
лимеса 

Недостатак опширнијих података о већем броју локалитета 
последица је недовољне истражености локалитета, 
а тренутна истраживања усмерена су на локалитет 
Караташ као једну од најочуванијих фортификација. 
Недостатак усмерене пажње ка изучавању већег броја 
локалитета који се тренутно налазе под водом, довео је до 

Таб. 1 Систематизација података о истраженим локалитетима Ђердапског сегмента /  Tab. 1 Data systematization on the sites investigated in the Djerdap segment 

ЛОКАЛИТЕТИ ЛЕПЕНСКИ ВИР РУДНА ГЛАВА КАСТРУМ ПОНТЕС КАСТРУМ КАРАТАШ ТРАЈАНОВА ТАБЛА РАВНА
Timacum Minus ГОЛУБАЦ

Положај 
локалитета

у близини 
Мајданпека

горња клисура 
Ђердапа

у близини Кладова у близини села Сип у близини Текије
у близини 
Књажевца

у близини Голупца

Историјски 
период праисторија праисторија антика антика антика антика средњи век

Намена 
локалитета седелачко насеље рудник бакра одбрамбено утврђење

одбрамбено 
утврђење

доказ о изградњи
римског пута

римски војни 
логор

утврђење

Истраженост 
локалитета

станишта, 
скулптуре,
сакрална 

архитектура

окна, камени 
батови, оставе са 

посудама и оруђем, 
амфоре

бедем, капија и куле 
каструма, остаци 

моста, некрополе и 
насеља 

објекти унутар 
утврђења и основни 
елементи утврђења

остаци Трајанове 
табле са рељефима 
и део римског пута

зидине, кула, 
капија, терме 

и цивилна 
грађевина

остаци кула, 
бедема 
и палате

Стање 
локалитета и 
мере заштите

добро очуван и 
презентован

 
наткривен 
заштитном 

конструкцијом

премештен 
на вишу коту 

због повећања 
водостаја

неадекватно 
презентован

привремена 
заштита

неадекватно 
презентован

остаци моста 
заштићени загатом 

неадекватно 
презентован

извршена 
конзервација 

остатака

добро очуван и 
презентован 

извршена 
конзервација 

остатака

премештен 
на вишу коту 

због повећања 
водостаја

неадекватно 
презентован

извршена
конзервација 

остатака

добро очуван и 
презентован

обновљен 
2019. обнова 

кула и палате, 
пробијање тунела, 
премештање пута

Тренутна 
истраживања

актуелна 
истраживања

/ /
актуелна 

истраживања
/

актуелна 
истраживања

актуелна 
истраживања

Степен заштите
културно добро 

од изузетног 
значаја

културно добро од 
изузетног значаја

културно добро од 
изузетног значаја

културно добро од 
изузетног значаја

културно добро од 
изузетног значаја

културно добро од 
великог значаја

културно добро од 
изузетног значаја

Предлог 
унапређења 
мера заштите, 
ревитализације 
и презентације

увођење нових 
садржаја уз 
поштовање 

принципа 
аутентичности 

културног и 
природног 

наслеђа
(едукативни,, 

културно-
уметнички и 

угоститељски 
садржаји

унапређење 
приступачности 

локалитету; 
формирање 

трајне заштитне 
конструкције

__________

увођење 
информационих 

табли и паноа, 
презентовање 
рударских окна

__________

увођење нових 
садржаја уз 
поштовање 

принципа 
аутентичности 

културног и 
природног наслеђа

(едукативни, 
културно-

уметнички садржаји 
- музеј рударства, 

угоститељски 
садржаји)

унапређење 
приступачности 

локалитету

__________

увођење 
информационих 

табли и паноа, 
презентовање 

некадашњег изгледа 
моста (холограми)

__________

унапређење 
приступачности 

локалитету 

__________

увођење 
информационих 

табли и паноа

__________

увођење нових 
садржаја уз 
поштовање 

принципа 
аутентичности 

културног и 
природног наслеђа

(едукативни, 
културно-

уметнички и 
уготитељски 

садржаји -  
визиторски центар)

осветљење 
локалитета

унапређење 
приступачности 

локалитету 

__________

увођење 
информационих 

табли и паноа

__________

увођење нових 
садржаја уз 
поштовање 

принципа 
аутентичности 

културног и 
природног 

наслеђа
(едукативни, 

културно-
уметнички и 

угоститељски 
садржаји - 

визиторски 
центар)

увођење нових 
садржаја уз 
поштовање 

принципа 
аутентичности 

културног и 
природног 

наслеђа
(културно-
уметнички 
садржаји и 

манифестације)
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недовољне информисаности шире популације о постојању 
културног наслеђа у Ђердапској клисури, што је у знатној 
мери утицало да велики део културног наслеђа постане 
заборављен, те на својеврсни начин и изгубљен. Стога је за 
опстанак културног наслеђа Ђердапског сегмента од велике 
важности изучавање принципа заштите, презентације и 
промоције културног наслеђа у савременом контексту, 
са акцентом на употребу меморијалног значаја културног 
наслеђа у циљу његовог очувања.

НОВИ ПРИСТУПИ ЗАШТИТИ, ПРЕЗЕНТАЦИЈИ И ПРОМОЦИЈИ  
КУЛТУРНОГ И ПРИРОДНОГ НАСЛЕЂА У САВРЕМЕНОМ 
КОНТЕКСТУ

Дефиниције природног и културног наслеђа, као и принципи 
њихове заштите, презентације и промоције,  
обухваћени су међународним документима − повељама и 
конвенцијама, од стране релевантних организација које се 
баве третманима природног и културног наслеђа на 
глобалном нивоу, међу којима се истичу Унеско (UNESCO − 
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation 
− Организација Уједињених нација специјализована за 
образовање, науку и културу у целом свету), Савет Европе 
(Council of Europe) и међународне невладине организације, 
као што су: Икомос (ICOMOS − International Council on 
Monuments and Sites − Међународни савет за споменике и 
пределе), Икром (ICCROM − International Center for Study of 
Preservation and Restoration of Cultural Properties − 
Међународни центар за студије очувања и рестаурације 
културних добара), као и Европа Ностра (Europa Nostra − 
The Voice of Cultural Heritage in Europe − Глас културног 
наслеђа у Европи) (Nikolić, 2014, 11). За предмет и проблем 
овог истраживачког рада од посебног су значаја Документ о 
аутентичности из Наре (ICOMOS, 1994), Конвенција о 
пределу из Фиренце (Council of Europe, 2000), Конвенција о 
заштити подводног културног наслеђа из Париза (UNESCO, 
2001), као и Повеља о културним рутама из Квебека 
(ICOMOS, 2008). У оквиру Конвенције о заштити подводног 
културног наслеђа, подводно културно наслеђе означава 
све трагове људског постојања који имају културни, 
историјски или археолошки карактер, који су делимично 
или потпуно под водом, периодично или непрекидно, 
најмање 100 година (UNESCO, 2001, 2). С тим у вези, 
локалитети у оквиру Ђердапског сегмента, иако 
представљају сведочанство људског постојања и поседују 
историјски, културни и археолошки карактер, услед свог 
положаја под водом који датира од друге половине 20. века 
до данас, тренутно се не могу сматрати подводним 
културним наслеђем. Такође, Конвенцијом о заштити 
подводног културног наслеђа област заштите се дефинише 
као морско или океанско дно, што указује на заштиту 
искључиво маритимног културног наслеђа. Међутим, за 
очување културног наслеђа Ђердапског сегмента које се 
налази под водом, од велике је важности разумевање 
принципа заштите подводног културног наслеђа који су 
дефинисани у оквиру Конвенције о заштити подводног 

културног наслеђа, а примењивани кроз бројна 
истраживања и студије случаја. Недеструктивне технике 
истраживања in situ Конвенцијом о заштити подводног 
културног наслеђа истакнуте су као примарни метод за 
истраживање и заштиту културног наслеђа које се налази 
под водом. С тим у вези, од велике је важности употреба 
одговарајуће опреме за испитивање културног подводног 
наслеђа, међу којом се истиче употреба 3Д техника 
премеравања и мапирања које представљају скуп 
ефикасних алата за извиђање, документовање и праћење 
стања подводног културног наслеђа, али и ширење свести 
о његовом значају. У оквиру истраживачког рада групе 
аутора приказан је опширан преглед сензора и техника које 
се користе у археолошким подводним истраживањима, а 
који представља значајан извор информација са аспекта 
разумевања сложености процеса мапирања, испитивања и 
праћења стања подводног културног наслеђа, који, пре 
свега, зависи од карактеристика воде у оквиру које се 
културно наслеђе налази, али и прецизности алата којима 
се врше испитивања (Mennaa et al., 2018). С друге стране, 
истиче се потенцијал употребе подводног културног 
наслеђа у циљу економског напретка предела, а кроз 
промоцију туризма. Група истраживача из Шпаније 
испитивала је потенцијал употребе подводног културног 
наслеђа, у циљу успостављања одрживог развоја, на 
студији случаја Гибралтарског мореуза. Резултати 
истраживања истичу значај дефинисања приступачних 
рута подводном културном наслеђу, као и употребе 
апликација за креирање доживљаја роњења у циљу 
остваривања туристичких потенцијала подводног 
културног наслеђа, указујући на важност интеграције 
археолошких истраживања фокусираних на стање 
подводног културног наслеђа, његову заштиту, 
приступачност и капацитет посетилаца са увођењем нових 
садржаја у оквиру локалитета са подводним културним 
наслеђем (Mañas et al., 2021). Имајући у виду геоморфолошке 
карактеристике Ђердапске клисуре као дела Римског 
лимеса и карактеристике реке Дунав у оквиру које се налазе 
бројни локалитети различитих историјских периода, 
директан приступ подводном културном наслеђу тешко је 
остварив.  
С друге стране, испитивање области Ђердапског сегмента 
употребом развијених алата 3Д технологија и сензора 
представља обећавајући смер будућих истраживања, који 
би допринео унапређењу тренутних знања о културном 
наслеђу Ђердапског сегмента које се налази под водом. С 
обзиром на његову физичку недоступност и тренутну 
немогућност његове промоције као подводног културног 
наслеђа према Конвенцији о заштити подводног културног 
наслеђа, неопходно је пронаћи другачији начин за његову 
заштиту, презентацију и промоцију. С тим у вези, истиче се 
значај Конвенције о пределу у оквиру које предео означава 
одређено подручје, онако како га људи виде и доживе, чији 
је карактер резултат деловања и интеракције природних и/
или људских фактора, а заштита предела подразумева 
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поступке очувања и одржавања значајних или 
карактеристичних обележја предела, оправдане 
вредношћу наслеђа, проистеклом из његове природне 
конфигурације и/или људске активности (Council of Europe, 
2000, 2). У контексту Ђердапског сегмента, а имајући у виду 
његове природне и културно-историјске вредности, могуће 
је заштитити, презентовати и промовисати природно и 
културно наслеђе Ђердапског сегмента кроз обједињени 
приступ заштите, презентације и промоције предела у 
оквиру којег се уочене природне и културно-историјске 
вредности налазе. Такође, Повеља о културним рутама 
увела је нови концепт третмана културног наслеђа кроз 
културне руте као историјски и културолошки значајне 
правце кретања, симболичку спону између народа који су 
се преплитали на одређеном простору кроз различите 
историјске периоде, као и кроз испољене интеракције и 
чврсте везе између трагова људских активности и 
природног окружења (ICOMOS, 2008; Roter-Blagojević et al., 
2009, 36). Имајући у виду значај Римског лимеса као границе 
између Римског царства и других земаља на којој је 
формирање одбрамбених објеката омогућило настанак и 
развој живота кроз различите историјске периоде, заштита, 
презентација и промоција природног и културног наслеђа 
Ђердапског сегмента дела Римског лимеса могуће су кроз 
концепт културних рута. На значај обједињеног приступа 
заштити, презентацији и промоцији природног и културног 
наслеђа кроз промоцију предела и културних рута указује и 
истраживање групе аутора спроведено у оквиру региона 
Вале Д’Aоста у северној Италији, на студији случаја 13 
двораца. (Сл. 7) Примењена методологија обухватала је 
анализу тренутног стања културног наслеђа, спроведених 
мера заштите и истраживања, уочавање особености 
анализираних локалитета, али и укључивање локалне 
заједнице и заинтересованих страна у планирање 
стратегија за унапређење стања локалитета и њихову 
интеграцију у савремене токове (Bottero et al., 2015). 
Резултати примењене методологије указали су на бенефите 

холистичког приступа заштити, презентацији и промоцији 
културног наслеђа који обухвата, како укључивање 
релевантних институција и стручњака, тако и локалног 
становништва и заинтересованих страна, у циљу 
формирања одговарајуће стратегије која ће допринети 
унапређењу стања културног наслеђа и стања предела, а 
кроз успостављање одрживог развоја. Такође, како би се 
приступило процесу заштите, презентације и промоције 
културно-историјских и природних вредности предела, 
истиче се значај процене културно-историјских и других 
вредности заштићеног подручја кроз примену методе 
процене користи заштићених подручја, а на примеру 
Националног парка Ђердап (Dobričić et al., 2021). Препознате 
22 екосистемске вредности у оквиру заштићеног подручја, 
међу којима су истакнуте културно-историјске, указују на 
вишеслојни потенцијал Националног Парка Ђердап као 
покретача одрживог развоја предела, а кроз укључивање 
заинтересованих група и сектора у читав процес.  
С друге стране, интеграција савремене архитектуре у 
просторе са израженим природним и културно-историјским 
вредностима представља полигон за испитивање модела 
за успостављање дијалога између савременог и наслеђеног 
у архитектури. Од великог је значаја Документ о 
аутентичности у оквиру којег je описан појам аутентичности 
са аспекта заштите природног и културног наслеђа (ICOMOS, 
1994). Приликом интеграције савремене архитектуре у 
просторе са израженим природним и културно-историјским 
вредностима, важно је истаћи неопходност очувања свих 
културно-историјских слојева који су градили идентитет 
природног и културног наслеђа кроз време, али и утицали 
на њихово тренутно стање (Roter-Blagojević et al., 2013, 
20−21). Као пример добре архитектонске праксе уклапања 
савременог архитектонског израза у природни амбијент са 
културно-историјским вредностима изабран је пројекат 
Музеја цинка у Норвешкој, аутора Питера Цумтора. 
Реактивација трасе напуштеног рудника омогућена је кроз 
низ новоформираних објеката павиљонског типа (Сл. 7), а у 

Сл. 7 Систем од 13 двораца у региону Вале Д’Аоста (лево) и Музеј Цинка у Норвешкој (десно) /  Fig. 7 A system of 13 castles in the Valle D’Aosta region (left) and Zinc 
Museum in Norway (right)
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оквиру Националне културне руте Норвешке, што је 
допринело развоју предела некадашњег рудника. 
Просторна манифестација савремене архитектуре настала 
је као последица анализе природних карактеристика 
предела, културно-историјских слојева и намене простора, 
што је утицало на успостављање суживота савремених, 
природних и културно-историјских вредности у простору, 
уз истовремено очување њиховог идентитета (ArchDaily, 
2016). 

МОГУЋНОСТИ ЗАШТИТЕ, ПРЕЗЕНТАЦИЈЕ И ПРОМОЦИЈЕ 
КУЛТУРНОГ И ПРИРОДНОГ НАСЛЕЂА ЂЕРДАПСКОГ 
СЕГМЕНТА  

Изучавање тренутног стања културног наслеђа Ђердапског 
сегмента, његове разноврсности, степена истражености 
и значаја, уз истовремену анализу литературе из 
области заштите, презентације и промоције културног 
и природног наслеђа, студија случаја и примера добре 
архитектонске праксе, покренули су бројна истраживачка 
питања. Посебно се истичу питања адекватног третмана 
културног и природног наслеђа у савременом контексту, 
као и питања могућности дијалога културног и природног 
наслеђа са савременим архитектонским изразом, те 
саживота културно-историјски наслеђених и савремених 
вредности у простору. На основу анализиране литературе и 
извора релевантних за предмет и проблем истраживања, 
формирани су критички ставови о третману културног и 
природног наслеђа у савременом контексту, сублимирани 
кроз пројекат Археолошког музеја Ђердапа, који 
симболише покушај одговора на претходно покренута 
истраживачка питања, али и полигон за испитивање 
различитих могућности употребе културног и природног 
наслеђа у савременом контексту. Имајући у виду значај 
културног наслеђа Ђердапског сегмента, као и вредност 
предела у оквиру којег се културно наслеђе Ђердапског 
сегмента налази, а које се одликује изузетним природним 
богатством Националног парка Ђердап, пројекат 

Сл. 8 Предлог културне руте кроз Ђердапску клисуру /  Fig. 8 Proposal of cultural route through the Djerdap Gorge

Сл. 9 Аксонометријски приказ пројекта Археолошког Музеја Ђердапа / Fig. 9 
Axonometric view of the Djerdap Archaeological Museum project
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Археолошког музеја Ђердапа настао је као последица 
потребе за презентацијом и промоцијом уочених културно-
историјских и природних вредности. У оквиру урбанистичке 
поставке пројекта, дат је предлог пешачке културне руте 
која обједињује позиције свих претходно анализираних 
локалитета Ђердапског сегмента који се налазе под водом, 
са меморијалним пунктовима – видиковцима, који пружају, 
како сагледавање природних вредности Ђердапског 
сегмента, тако и сазнање о локалитетима који физички нису 
доступни. (Сл. 8) С друге стране, локација музеја којим би 
се објединиле културно-историјске и природне вредности 
Ђердапског сегмента у једну просторно-програмску целину 
налази се између две веома значајне клисуре − Малог и 
Великог Казана, а изабрана је због изузетних пејзажа који 
се пружају са литице високе три стотине метара. Вредност 
природног окружења у коме се пројектује условила је 
потребу за интеграцијом савременог архитектонског 
израза у постојећи пејзаж, што је покренуло питања 
односа између културног, природног наслеђа и савремене 
архитектуре, као и могућности њиховог саживота у 
простору уз истовремено очување њиховог идентитета.

Битан фактор у настанку концепта музеја представља 
архитектура индијских храмова уклесаних у стене, 
инкорпорираних у пејзаж. Последично, настала је идеја 
о савременој интерпретацији хиљаду година старе 
архитектуре, те актуелизацији тематике храма. Објекат 
музеја замишљен је као савремени храм археологије, 
уклесан у литицу. 

Окосницу пројекта представља кретање посетилаца и 
савладавање изазовне конфигурације терена, а које је 
одредило и каснију просторну диспозицију садржаја 
у музеју. Кретање је осмишљено у виду степеница и 
платформи организованих око усека литице, директно 
повезаних са бочним изложбеним садржајима музеја, на 
начин да посетиоце усмерава из једног у други изложбени 
простор, условљавајући их да обиђу читаву музејску 
поставку (Сл. 9).

Сл. 10 Амбијентални приказ пројекта Археолошког музеја Ђердапа /  Fig. 10 Ambiental view of the Djerdap Archaeological Museum project

С друге стране, централни корпус музеја представља простор 
едукативног карактера, намењен како посетиоцима, тако и 
истраживачима. У простору доминантна вертикала у виду 
челичне решетке и једини у пејзажу видљив елемент који 
наговештава постојање објекта у усеку литице, омогућава 
брзо савладавање висинске разлике и директан приступ 
води. Такође, својом структуралношћу, вертикала је 
у снажном дијалогу са музејом, указујући на однос 
наслеђеног и савременог у архитектури (Сл. 10).

Пројекат Археолошког музеја Ђердапа, иако настао као 
последица потребе за презентацијом и промоцијом 
културно-историјских и природних вредности Ђердапског 
сегмента, истовремено представља и полигон за 
испитивање потенцијала употребе културног и природног 
наслеђа у циљу успостављања одрживог развоја предела.

ЗАКЉУЧАК  

Ђердапски сегмент дела Римског лимеса, поред препознатих 
културно-историјских, поседује и изразите природне 
вредности. Стога би заштити, а пре свега презентацији и 
промоцији Ђердапског сегмента, требало приступити кроз 
обједињени приступ заштите, презентације и промоције 
природног и културног наслеђа који чине сведочанство 
развоја живота на Римском лимесу, интеракције различитих 
народа и култура, али и људи и природе. Холистички 
третман културног наслеђа и природне средине, а 
кроз очување предела, указао се као приступ заштити 
културног и природног наслеђа који је могуће применити 
на полигону Ђердапског сегмента. С друге стране, физичка 
недоступност великом броју локалитета који се у оквиру 
Ђердапског сегмента налазе под водом, као и недовољна 
информисаност шире популације о постојању подводног 
културног наслеђа, у великој мери отежавају његову 
презентацију и промоцију. Стога се истицање меморијалног 
значаја културног наслеђа у виду просторних маркера,  
а кроз културне руте којима се реактивирају значајни 
културно-историјски правци кретања, указало као могући 
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приступ за ширење знања о постојању и значају културног 
наслеђа Ђердапског сегмента које се налази под водом. 
Овакав третман природног и културног наслеђа Ђердапског 
сегмента, а кроз заштиту, презентацију и промоцију предела 
и културних рута, поред тога што обједињује природне и 
културно-историјске вредности, представља и могућност 
за укључивање локалног становништва, заинтересованих 
страна, релевантних културних и научних институција и 
стручњака у сам процес. Укључивање претходно наведених 
интересних група у процес заштите, презентације и 
промоције природног и културног наслеђа Ђердапског 
сегмента представља предуслов за унапређење квалитета 
живота и животне средине, те успостављање одрживог 
развоја предела. У том контексту, сагледавање природног 
и културног наслеђа Ђердапског сегмента као потенцијала 
за успостављање одрживог развоја предела, доприноси 
разумевању и промоцији природног, а пре свега културног 
наслеђа, као покретача развоја, а не бремена прошлости 
дезинтегрисаног од савремених токова и начина живота. 
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АПСТРАКТ

Ранко Радовић (1935-2005) био је један од најистакнутијих 
архитеката, урбаниста и професора у Југославији, значајног 
утицаја на стручне и научне расправе о планирању и 
пројектовању јавних простора и зграда, о чему сведоче 
не само његови пројекти, већ бројне публикације и 
јавне презентације. Поред његових познатих изведених 
јавних објеката попут Спомен куће на Тјентишту у Босни 
и Херцеговини, Занатско-услужног центра у Београду, 
Градске куће у Аранђеловцу, Поште, Хотела „Партизанка” 
и Банке у Врњачкој Бањи, пројектовао је и пет породичних 
кућа. Од пет пројектованих, четири су изграђене, међутим, 
до сада нису биле у фокусу истраживача ни публиковане 
у научној или стручној периодици. Овим прилогом 
проучавању стваралаштва Ранка Радовића се анализирју 
његови пројекти породичних кућа изграђених у периоду 
од 1975. до 1985. године у Аранђеловцу, Бачкој Паланци 
и Сомбору. Значај Радовићевих пројеката породичних 
кућа истражује се у контексту времена предоминантне 
„каталошке“ једнопородичне стамбене градње у Србији. 
Овим радом се истражује Радовићев пројектантски рад у 
контексту његових теоријских приступа о односу традиције 
и савремене архитектуре, чиме се расветљава његов 
допринос идејама развоја савремене станоградње осме и 
девете деценије прошлог века у Србији. 

Кључне речи: Ранко Радовић, једнопородично становање, 
породичне куће, стамбена архитектура

ABSTRACT

Ranko Radović (1935-2005) was one of the most prominent 
architects, urban planners and professors in Yugoslavia, and 
he had a significant impact on professional and scientific 
discussions on the planning and design of public spaces and 
public buildings. This is evident not only through his designs, 
but also through numerous publications and presentations. 
In addition to his well-known public buildings, such as the 
Museum at Tjentište in Bosnia and Herzegovina, the Craft Center 
in Belgrade, the City Hall in Aranđelovac, and the Post Office, 
Hotel Partizanka and Bank in Vranjačka Banja, he also designed 
five single-family houses. Of the five houses, four have been 
built, however, so far, they have not been the focus of research 
or published in academic journals. This paper studies Ranko 
Radović’s designs for single-family houses built in the period 
from 1975 to 1985 in Aranđelovac, Bačka Palanka and Sombor 
in Serbia. The significance of Radović’s design for single-family 
houses is explored in the context of socialism, in which investors 
would choose designs for their houses from a “catalogue”. This 
paper also explores Radović’s designs in the context of his 
theoretical approaches on the relationship between traditional 
and contemporary architecture. The paper aims to shed light on 
his contribution to ideas regarding the development of modern 
housing in the 1970s and 1980s in Serbia. It also documents the 
importance of those projects for the history of the architecture 
of single-family housing in Serbia.

Keywords: Ranko Radović, single-family housing, family houses, 
housing architecture 

УВОД  

У периоду између два светска рата у српској архитектури 
једнопородично становање било је често главни носилац 
нових и напредних архитектонских мисли и идеја где је 
већина архитеката пројектовала за богатији слој српског 
друштва. Пројекти породичних кућа Драгише Брашована 
и Милана Злоковића били су уједно и пионирска 

остварења српске међуратне модернистичке архитектуре 
(Kadijević, 1990; Blagojević, 2000). Поред њих значајна дела 
породичног становања остварили су и Бранислав Којић, 
Милутин Борисављевић, Јан Дубови, Александар Дероко, 
а у Војводини највише су деловали Ђорђе Табаковић, 
Лазар Дунђеркси, Данило Каћански и други (Toševa, 1998; 
Milašinović Marić, 2001; Mitrović, 2005, 2010; Putnik Prica, 
2021a, 2021b)1.

1	 Драгиша Брашован (Вршац, 1887 – Београд, 1965), Милан Злоковић (Трст, 
1898 – Београд, 1965), Бранислав Којић (Смедерево, 1899 – Београд, 1987), 
Милутин Борисављевић (Крагујевац, 1889 – Париз, 1969), Јан Дубови 
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У периоду после Другог светског рата, па све до краја 
шездесетих година, услед промена друштвеног уређења, 
нове планске документације али и укидања приватне 
архитектонске праксе у Србији, ова врста архитектонског 
деловања није имала примат. Градитељски императив и 
егзистенцијална потреба тог времена била је изградња 
стамбеног простора, као и радничких и индустријских 
насеља за бројно становништво које је долазило у 
градове (Milašinović Marić, 2011). Архитекти су, услед 
готово разрушеног стамбеног фонда, ниског стандарда и 
сиромаштва, били приморани да делују брзо и оперативно, 
што је захтевало један рационални приступ архитектури, 
у којој је уметничко остајало по страни, а у првом плану 
било утилитарно и функционално (Kadijević, 2007). То 
је резултирало уједначавањем, стандардизацијом и 
израдом типских пројеката, што је довело до масовне, 
често безличне и анонимне архитектуре, чији је највећи 
квалитет био модерна урбанистичка поставка (Milašinović 
Marić, 2010). Приватне куће и виле су доживљаване као 
„буржоаски концепт”, а оне које су и грађене током тог 
периода пројектовали су махом државни пројектантски 
бирои путем униформисаних каталога типских кућа (Putnik 
Prica, 2021a, 2021b). Каталошка продукција породичних 
кућа и вила и данас је упитних резултата: од естетских до 
питања одрживости (Gubić & Antešević, 2022). 

У шестој деценији, услед велике потребе пројектовања 
и изградње, оснива се низ мањих бироа и атељеа који 
преузимају задатке различитих типологија (Milašinović 
Marić, 2010). Пројектантски задаци у почетку се 
поверавају пре свега градитељима старије генерације или 
архитектонским бироима, да би у другој половини деценије 
примат преузела генерација архитеката школована 
након Другог светског рата. У таквој атмосфери долази 
до формирања Београдске школе ауторске модерне 
архитектуре (Kadijević, 2021). Захваљујући променама на 
друштвеном плану и у домену архитектуре, крајем шесте, 
а посебно почетком седме деценије, архитекти почињу да 
пројектују за нове клијенте који су за своје куће желели 
оригинална решења уместо једнообразних планова из 
каталога архитектонских предузећа. На територији Србије 
по својим, мада ретким, породичним кућама током 
наредних деценија остаће упамћени Милорад Мацура, 
Михајло Митровић, Александар Ђокић, Спасоје Крунић и 
други (Kadijević, 1999; Janakova Grujić, 2010; Krunić, 2017; 
Jevtović, 2018). У Војводини граде Сибин Ђорђевић и Милена 
Станковић Ђорђевић, Александар Келемен, Зора Митровић 
Пајкић, Мирослав Крстоношић и други (Mitrović, 2010)2. 

(Лазце, 1892 – Либерек, 1969), Александар Дероко (Београд, 1894 – 1988), 
Ђорђе Табаковић (Арад, 1897 – Нови Сад, 1971), Лазар Дунђеркси (Србобран, 
1881 – Опатија, 1952), Данило Каћански (Србобран, 1895 – Нови Сад, 1963).

2	 Милорад Мацура (Скопље, 1914 – Београд, 1989), Михајло Митровић 
(Чачак, 1922 – Београд, 2018), Александар Ђокић (Београд, 1936 – Београд, 
2002), Спасоје Крунић (Никшић, 1939 – Београд, 2020), Сибин Ђорђевић 
(Витково, 1926 – Штутгарт, 2013) и Милена Станковић Ђорђевић (Брно, 1924 
– Штутгарт, 2015), Александар Келемен (Бајша, 1924 – Нови Сад, 2012), Зора 
Митровић Пајкић (Чачак, 1927 – Београд, 2021), Мирослав Крстоношић 
(Нови Сад, 1932)..

Од краја осамдесетих година, заједно са драстичним 
променама државног устројства, породично становање 
поново заузима значајно место као архитектонска 
тема прве категорије, материјализована кроз све више 
уметничко и савремено обликовање екстеријера и 
ентеријера. Нова класа инвеститора била је спремна на 
сарадњу са архитектима. У периоду од средине осме до 
средине девете деценије, Ранко Радовић (Подгорица, 1935 
– Београд, 2005) пројектује пет породичних кућа, од којих 
су четири изграђене.

Својим академским радом, Ранко Радовић се позивао 
на поштовање традиције у савременом градитељству, 
разумевањем духа времена у периоду преиспитивања 
начела модерне и надолазеће постмодерне (Milić 
Aleksić & Radulj, 2021; Radulj, Milić Aleksić, Šukalo, 2021). 
Ранко Радовић био је истакнути архитекта, урбаниста и 
професор, првенствено активан у Југославији и Европи 
кроз своју праксу и академску каријеру (Babić & Antešević, 
2019). Био је члан савета Међународне уније архитеката 
(International Union of Architects) (1984−1990) и четири 
пута биран за председника Међународне федерације за 
становање и планирање (International Federation of Housing 
Planning) (1984−1992). Био је министар урбаног развоја и 
заштите животне средине у Влади Црне Горе (2002−2003). 
Поред тога, Радовићева архитектонско-урбанистичка 
пракса обухвата 29 изграђених објеката и више од 50 
урбанистичких пројеката. 

Архитектура Ранка Радовића се у домаћој и иностраној 
историографији тумачи кроз савременост и вернакула
ризам. Ипак, о његовом раду и деловању још не постоји 
обимна историографска литература. У научним и стручним 
часописима о Радовићевим урбанистичким пројектима 
за градове Србије и Финске пишу Илија Губић и Стефание 
Леонтиадис (Gubić & Leontiadis, 2018; Leontiadis & Gubić, 
2020). Радове о његовом архитектонском стваралаштву 
објавили су у часопису Друштва архитеката Новог Сада 
DaNS Душан Крстић и Владимир Митровић који помињу 
његове пројекте надоградње објекта Факултета техничких 
наука (1997−1998) и павиљона Факултета техничких наука 
(2001−2002), оба у коауторству са Ксенијом Хиел (Krstić, 
2003) као и Љиљана Вукајлов о привременом занатско-
услужном центру ”Пејтон” у Београду (1968−1971) 
(Vukajlov, 2017). О његовој архитектури, реализацијама 
на Тјентишту и у Београду пишу Радивоје Динуловић у 
часопису Архитектура и урбанизам бр. 16−17 (Dinulović, 
2005), Љиљана Благојевић у часопису Култура бр. 134 
(Blagojević, 2012), као и аутори са Универзитета у Бања Луци 
у зборницима конференција у региону (Milić Aleksić & Radulj, 
2021; Radulj, Milić Aleksić, Šukalo, 2021). Ипак, о његовим 
пројектима за породичне куће нико до сада није обавио 
ни објавио истраживања, јер се нису убрајали, до сада, у 
значајнија дела његовог стваралаштва, те нису изазивали 
посебну пажњу истраживача.  
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Радовић је у својим чланцима и теоријским расправама 
дискутовао о савременој градњи и као примарне 
проблеме друштва и градоградње видео урушавање 
идеје континуитета вернакуларног и стварање новог света 
који не баштини и не учи из традиције. Из тих ставова 
произлази и Радовићева пракса коју је Чарлс Џенкс, 
амерички теоретичар културе и архитектуре, у свом „стаблу 
еволуције”, представио као пример архитектонске идеје 
„романтичног препорода народног стила” друге половине 
ХХ века (Jencks, 1991, 2002).3

Предмет истраживања овог рада је утицај „метафоричке и 
метафизичке интерпретације” наслеђених архитектонских 
форми на обликовање, естетику и симболику архитектуре 
Радовића кроз пројекте једнопородичног становања у 
Србији крајем седамдесетих и почетком осамдесетих 
година ХХ века. Циљ овог истраживања је анализа 
архитектонских реализација једнопородичних кућа 
по пројектима Ранка Радовића у Аранђеловцу, Бачкој 
Паланци и Сомбору у контексту Радовићевог академског 
и теоријског рада, јавних презентација и предавања. Док 
Радивоје Динуловић пише да је Радовић своје теоријске 
ставове, уверења и начела примењивао пројектујући и 
градећи (Dinulović, 2005), Љиљана Благојевић наводи да је 
Радовић на почетку каријере кроз пројектовање развијао 
своје теоријске позиције (Blagojević, 2012). На крају, овај 
рад пројекте Радовића анализира у контексту савремене 
архитектонске праксе у Србији друге половине ХХ века, 
када је струка одговарала на изазове нових социјалних, 
економских и политичких реалности. Аутори рада нису 
имали увид у оригиналне пројекте Радовића, јер је његова 
заоставштина недоступна истраживачима. Аутори су 
посетили сваку од кућа у њеној просторној стварности. 
Истраживање је додатно отежано чињеницом да су неке од 
кућа изграђене без одговарајућих дозвола, те је постојала 
бојазан власника кућа за сарадњу са истраживачима.        

3	 Чарлс Џенкс (1939−2019) је објавио је преко тридесет књига, од којих 
су најутицајније оне о постмодернизму. У својим књигама и есејима о 
архитектури Џенкс је објављивао „стабло еволуције”, које се кроз различита 
издања, и кроз време, мењало. У „стаблу еволуције” Џенкс поставља 
шест главних архитектонских идеја друге половине ХХ века, од којих је 
„метафора, метафизичко” предмет истраживања овог рада. За „метафора, 
метафизичко” Џенкс за зачетника идеје поставља Ле Корбизјеа и његову 
катедралу у Роншану из 1955. године, и павиљон фирме „Филипс” на Експоу 
у Бриселу 1958. године. У периоду од 1960. до 1970. године, Џенкс као 
представнике те идеје „метафора, метафизичко” наводи Луиса Барагана, 
Елиела Саринена, брачни пар Раили и Реиму Пиетилу, Јорна Утзона и друге. 
По Џенксу, „метафора, метафизичко” се од почетка седамдесетих година 
може разумети као „антропоморфизам” чији су представници  Хироши 
Хара, Марио Бота, Тојо Ито, Роберт Вентури, Арата Исозаки и други. Тај 
правац се осамдесетих година може читати и као „романтични препород 
народног стила”. Џенкс је најпре у „стаблу еволуције”, у две своје књиге 
Архитектура данас из 1988. године и Језик постмодерне архитектуре 
из 1991. године, писао „романтични препород народног стила”, док у 
издањима од 2000. године пише само „романтични препород”, који и траје 
до краја ХХ века. Правац се затим у новом веку назива „парадигма нових 
комплексности”. Као представнике „романтичног препорода народног 
стила” Џенкс наводи Хироши Хару, Луцијена Крола, Цезара Пелија, Имре 
Маковеца, Ранка Радовића и друге. 

ТЕОРИЈСКИ ОКВИР АРХИТЕКТУРЕ РАНКА РАДОВИЋА  

Кроз своје теоријске расправе Радовић наводи да међу 
градоградитељима постоје и љубитељи прогреса и 
радикално негативног односа према свему у прошлости, 
али да постоје и енергичне присталице сталне обнове и 
непресушне, врло активне улоге и присутности „традиције”, 
разних „оживљавања” и непресушних надахнућа, цитата и 
понављања вечитих стилова, националних митологија и 
локалног дара (Radović, 1990). Радовић сматра да одбити 
историју изгледа или лако или неопходно, али и неопростиво 
штетно, док одбити модернитет није природно, али не даје 
посебне резултате нити једно просто усвајање садашњих 
технологија или помодних „хај тек” идиома и формула. 
(Radović, 1990). У својим радовима Радовић се питао како са 
традицијом говорити и деловати, како разумети искуства 
историје архитектуре и града, а да се производња грађеног 
простора и наше околине, у свим облицима и на свим 
нивоима не преобрати поново у историјски формализам, 
како Радовић напомиње „кад смо се једном ослободили 
авангардизма и утопија индустријске среће” (Radović, 1990).      

Разложна и оправдана критика радикалног функци
онализма и нтернационалног стила односила се на два 
концепта која Радовић препознаје кроз своја писања: 
одбијање континуитета и сваке врсте традиције и одбијање 
специфичности сваког места, неке средине, географске и 
културне, због универзалних кућа апсолутних и идеалних 
облика. Радовић напомиње да је јасно да историју и 
традицију архитектуре, као и посебности сваког места 
(не простора) морамо стваралачки уважавати, присутна 
је опасност „радикалног еклектицизма” свих облика и 
историјских реплика и неинвентивних понављања, као и 
опасност од догматског „уклапања” у било какво постојеће, 
у оној мери понизности у којој је до јуче владала ледена и 
наивна логика надмоћи „нових решења” у архитектури и 
граду у односу на све „старо” и затечено (Radović, 2005b). 

Народне куће су често биле премет интересовања 
архитеката, укључујући и Радовића, који je у њима 
налазиo многе принципијелне, духовне, концептуалне 
вредности, као што су однос према месту, топографији, 
клими, оријентацијама, функцији, развоју, рукотворном 
раду, материјалима, занатима, елементима архитектуре, 
постојећој ситуацији и околностима, свеукупном контексту, 
неформалном и спонтаном, однос према груписању 
кућа и према укупном духу насеља (Сл. 1). Радовић 
је пре пола века писао о рушењу културног наслеђа, 
истовремено пројектовао Спомен-дом битке на Сутјесци 
у трансформисаном духу народних неимара тог региона 
као и привремени занатско услужни центар „Пејтон“ у 
Београду. Форме у архитектури Радовића нису националне, 
већ су повезане са људима одређеног тла и културе, идеје и 
времена, природом и средствима грађења. 

Радовићеве теоријске поставке се могу разумети као 
напредне, савремене и иновативне, поготово оне које 
се тичу односа вернакуларности и савремености у 
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архитектури у времену када је Радовић стварао. Наиме, 
Радовић у теоријској расправи Модерна архитектура и 
традиција (Radović, 2015a) пише како у нашој средини, 
после несрећних искустава са копијама „националних 
стилова”, са фолклорном површношћу и са „реализмом” 
– врло се брзо дошло у фазу „брутализма”, декоративних 
конструкција, нападне интернационализације и 
помодности „необрађеног бетона”. Радовић извлачи 
закључак да нити смо стварно схватили и продрли 
у традицију, нити смо стварно појмили логику и дух 
спонтане архитектуре наших крајева и примили модерност 
њених поука, нити смо, најзад, изградили градитељску 
филозофију за своју савременост и своју средину, изван 
пресликавања часописа и лажног „модернизма”. Радовић 
наставља са ставом да конкретни услови сваке земље, па 
дакле и њена традиција, нису препреке него у првом реду 
подстицај стваралачкој имагинацији архитеката нашег 
времена и у свим срединама: разумљиво под условом да су 
суштински овладали традицијом и савременошћу (Radović, 
1974). Љиљана Благојевић у својим радовима закључује 
да је Радовић развијао радикалну критику модернизма 
и постављао теоријски конструкт постмодернизма 
(Blagojević, 2012).  

Радовићеви теоријски ставови делимично су се ослањали 
на традицију теоретичара архитектуре, попут Бранислава 
Којића и Александра Дерока, који су међу првима изучавали 

вернакуларну архитектуру и народно градитељство, 
имплементирајући стечено знање на сопствени 
стваралачки опус (Jovanović, 1991; Toševa, 1998; Putnik, 
2010), као и на теорије Николе Добровића, Оливера Минића, 
Милорада Пантовића и Богдана Богдановића (Blagojević, 
2011)4 . У складу са међународном појавом постмодернизма, 
а нарочито у контексту новог романтизма који одликује 
архитектуру Александра Ђокића, Михајла Митровића, 
Богдана Богдановића и других (Kadijević, 1999, Antešević, 
2013; Jevtović, 2018), Радовић у периоду седамдесетих 
и осамдесетих година прошлог века ради на више 
независних поља и задржава двојну промодернистичку и 
пропостмодернистичку позицију (Blagojević, 2012). 

ПРИМЕНА ТЕОРИЈСКИХ СТАВОВА РАНКА РАДОВИЋА НА 
СТАМБЕНУ АРХИТЕКТУРУ 

Током свог стваралаштва, Радовић је пројектовао само 
два објекта за вишепородично становање, која нису 
изграђена. У питању je стамбенa целина у Барајеву из 1979. 
године и стамбени комплекс на Бањици са Димитријем 
Младеновићем из 1981. године (Antić et al., 1997). Други 
пројекти у домену становања су били за породичне куће. 

4	 Бранислав Којић (Смедерево, 1899 – Београд, 1987), Александар Дероко 
(Београд, 1894 -− 1988), Никола Добровић (Печуј, 1897 – Београд, 1967), 
Оливер Минић (Охрид, 1915 – Београд, 1979), Милорад Пантовић (Зајечар, 
1910 – Београд, 1986), Богдан Богдановић (Београд, 1922 – Беч, 2010).

Сл. 1. Истраживања Ранка Радовића, 1987. године о конструктивним елементима кућа и могућим лекцијама из традиције / Fig. 1. Research on traditional housing 
construction elements by Ranko Radović in 1987
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Поред четири изведене породичне куће у периоду од 
1975. до 1985. године, пронађен је податак да је Радовић 
пројектовао још једну породичну кућу за П. Р. на Трешњи. 
Међутим, о овој кући не постоји више података осим 
Радовићевог објављеног интервјуа у којем помиње кућу, 
и касније у избору у звање где се као година пројектовања 
помиње 1981. (Antić et al., 1997). Кућа је троугаоне основе, 
фотографија на којој се види пројекат је објављена у књизи 
Насељени цртеж (Petrović Njegoš et al., 2016). (Сл. 2) 

Након што је 1962. године дипломирао, Радовић се 1963. 
запослио у Институту за архитектуру и урбанизам Србије 
одакле је 1966. године изабран за асистента на предмету 
Урбанизам на Архитектонском факултету Универзитета 
у Београду. У реферату о избору у звање из 1966. године, 
затим у рефератима за избор у звање асистента на предмету 
Урбанистичко пројектовање 1969. године и затим 1972. 
године, као и реферату из 1977. године за избор у звање 
доцента на предмету Урбанистичко пројектовање, читамо 
да Радовић није пројектовао објекте једнопородичног 
становања, мада је до тада већ имао пројектованих и 
изведених веома запажених јавних објеката (Radovanović, 
Maksimović & Minić, 1966; Radovanović, Minić & Novaković, 

1969; Minić, Bogdanović & Bjelkov, 1972). Тек 1977. године, у 
реферату за избор у звање доцента за предмет Савремена 
архитектура помиње се пројекат за „сликарски атеље” 
(Nenadović, Martinović & Bogdanović, 1977). Даљим 
истраживањем дошли смо до информације да је кућа са 
атељеом пројектована за академског сликара А. Ђоновића и 
изграђена у Аранђеловцу. (Сл. 3 и 4) Чланови комисије  тада 
закључују да се у Радовићевим радовима осећа напор да се 
његова теоретска схватања повежу са практичним радом, 
што његовим пројектима даје карактеристику темељности 
и студиозности (Nenadović, Martinović & Bogdanović, 1977). 

Кућа за А. Ђоновића у Улици проте Буковичког у Аранђеловцу 
је третирана специфичним градитељским речником. Кућа 
је слободностојећа, правоугаоне основе, изграђена на 
узвишењу, на малом плацу са наглим падом терена. Радовић 
је одлично искористио овај наизглед неповољан положај, 
те је кућа повучена од уличне регулације са предбаштом, 
док је улаз скривен и позициониран на бочној страни. 
Улична фасада, оријентисана ка северозападу, поседује 
минималан број прозорских отвора, док је дворишна 
југоисточна фасада великим делом прекривена стакленим 
површинама како би се што боље осветлио ентеријер, али и 

Сл. 2. Ранко Радовић указује на 
пројект неизграђене куће троугаоне 
основе за П.Р. на Трешњи.
Fig. 2. Ranko Radović pointing to his 
unbuilt research design for single 
family housing
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искористио природан пад терена за поглед на природу. Кућа 
поседује карактеристичне кровне равни са наглашеним 
ободима, где представља својеврсну синтезу елемената 
наслеђа и савременог духа у архитектури. Данашња патина 
крова уноси полихромију у иначе контрастно решену 
тамно-светлу фасаду. Специфичан детаљ представља угао 
куће који је на спрату наглашен тамним панелима који 
привлаче пажњу када се кућа посматра са улице. 

Радовић је биран 1980. године, па поново 1985. године за 
ванредног професора на предмету Савремена архитектура 
и урбанизам. Његове биографије тада помињу 
индивидуалну стамбену зграду за С. Лаловић у Омладинској 
улици у Аранђеловцу (Сл. 5 и 6) и породичну стамбену кућу 
за П. Бубало у Сомбору (Сл. 7), која је „у завршној фази 
реализације” (Nenadović, Martinović & Bogdanović, 1980; 
Bogdanović, Stojaković & Nešković, 1985)5. 

Стиче се утисак да је приликом пројектовања ове куће 
Радовић имао далеко више креативне слободе, иако је 
пројектни задатак у суштини био мање изазован у односу 
на претходни пројекат. Плац се налази на равном терену 
и много је пространији. На кући у Аранђеловцу уочава 
се естетска вредност која произилази из конструкције 
и прецизног третмана опеке и камена, као и белих 
малтерисаних хоризонталних линија које визуелно одељују 
спратове. Радовић је и на овој кући експериментисао са 
кровним равнима. Предња и задња фасада су идентично 
обликоване, док су бочне фасаде различито третиране. Сви 
отвори на кући су нестандардно обликовани, а све четири 
фасаде су додатно оживљене балконима. Међутим, оно 
што заиста издваја ову грађевину су детаљи и управо на 
оградама балкона Радовић даје свој ауторски печат. Мотив 
балустраде у класичном језику архитектуре Радовић своди 
на знак и уместо уобичајених кугли на угловима поставља 
коцке заротиране на врху. Овај вид реинтерпретације 
историјских стилова је типичан за рад  постмодернизмa, а 
нарочито је присутан у стваралаштву Ранка Радовића, који 
је своје знање из историје архитектуре вешто користио при 
пројектовању. 

Радовић је такође пројектовао кућу П. Бубала на улгу 
Солунских бораца и Капетанове у Сомбору у периоду између 
1980. и 1983. године. У питању је угловница засведена 
двосливним кровом, подужне основе, са подрумом, 
приземљем и спратом. У приземљу се налази локал, док је 
спрат намењен за становање. За кућу у Сомбору је комисија 
за избор у звање написала да је „ [...] зграда на угаоној 

5	 Поред два стамбена објекта у Аранђеловцу, Радовић је у Аранђеловцу 
пројектовао и зграду Скупштине општине која је делимично изграђена 
као и пројекат за Музеј револуције који није прошао на конкурсу. Радовић 
је такође пројектовао и амфитеатар у Аранђеловцу, али пројекат није 
реализован.  

Сл. 5 и 6. Скица Ранка Радовића из 1973. године за кућу у Аранђеловцу 
на којој пише ”„контраст који треба потенцирати””, као мотив из којег је 
развијао идеју (горе), насупрот изведеном објекту (доле) / Figs 5 and 6. 
Drawing by Ranko Radović from 1973 showing the development of his idea for a 
house design in Aranđelovac (above) versus what was built afterwards (below)

Сл. 3 и 4. Кућа за А. Ђоновића у Аранђеловцу / Figs 3 and 4. House for A. Đonović 
in Aranđelovac
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 Сл. 7 и 8. Угаона кућа у Сомбору / Figs 7 and 8. Corner house in Sombor 

парцели за коју је карактеристичан напор пројектанта 
да се једна архитектонска форма куће на углу развије 
као једновремено традиционални и савремени, двојни 
модел” (Bogdanović, Stojaković & Nešković, 1985). (Сл. 7 и 8).6 
Радовић на академски начин засеца угао куће и поставља 
улаз у локал у приземљу. Међутим, супротно очекивању, 
угао је осим улаза ненаглашен, на спрату се не налазе 
ни балкон ни прозор, што би било уобичајено решење 
академски конципиране угловнице. Радовић је поново 
у духу постмодернизма користио елементе класичног 
архитектонског речника, али на један готово маниристички 
начин избегава очекивана решења. Материјализација 
такође алудира на традиционалну војвођанску архитектуру. 

6	 Из интервјуа, који су аутори истраживања спровели са власником куће П. 
Бубалом, сазнаје се да је Радовић пројекат за кућу у Сомбору припремио 
док је живео и радио у Паризу. У разговору са некадашњим студентом 
Радовића архитектом С. Зорићем из Сомбора, дошли смо до информације 
да је Радовић током предавања говорио о прозорима мањих димензија 
према Улици Солунских бораца због погледа према Општој болници „Др 
Радивој Симоновић” у Сомбору. 

Приземље је обложено окер фасадним керамичким 
плочицама које се у вертикалним тракама настављају ка 
спрату и фланкирају прозорске отворе. Иако не може да се 
тврди да је омалтерисана боја фасаде оригинална, она ипак 
не доприноси значајније контрастирању елемената на било 
који начин, већ се делимично стапа са бојом плочица. Оно 
што такође зачуђује је неправилан распоред и величина 
прозора ка Улици Солунских бораца, где је Радовић 
формирао прозорске отворе по функцији, а не по естетском 
канону.

Радовић је пројектовао кућу у Улици Синише Станковића у 
Бачкој Паланци за Д. Вушекруну између 1980. и 1981. године 
(Сл. 9−12) која је у ранијој литератури погрешно потписана 
као соларна кућа у Београду (Radović, 2005). На цртежима 
је Радовић изнад улазних врата предвидео иницијале 
власника „Д. В.”.

Иако кућа у Бачкој Паланци поседује подрум, приземље, 
спрат и поткровље, не одаје тај утисак. По изузетно 
складним пропорцијама се одлично уклапа у околни 
амбијент. Ипак, по свом квалитету се истовремено и 
истиче. Ова породична кућа представља сублимацију 
теме породичне куће у постмодернизму. Истуреност 
гараже пружа визуелну контратежу одузетом волумену на 
спрату ради формирања терасе. На овом објекту Радовић 
поново користи беле малтерисане хоризонталне линије 
да раздвоји спратове и пружи контраст мркој фасадној 
опеци. Прозори су поново нестандардних димензија, али 
овог пута као главни мотив уведена је лунета која се у виду 
прозорских отвора јавља на више места уз један окулус 
на прочељу фасаде, омаж раном модернизму. Кров је 
комплексније вишесегментно решен и покривен зеленим 
лимом. Посебан детаљ представља закошено стакло које 
пружа осветљење у приземљу, а допуњује се са косином 
изнад гараже и кровом. 

ЗАКЉУЧАК

Пројекти Ранка Радовића за индивидуално становање 
нису били тема досадашњих истраживања, те је кроз 
овај прилог проучавању градитељског опуса архитекте 
Радовића начињен напор да се додатно расветли значај 
његовог доприноса развоју српске и југословенске стамбене 
архитектуре друге половине 20. века када је Радовић 
развијао критику модернизма и постављао теоријски 
оквир постмодернизма. Стога је од великог значаја 
документовање, презентовање и анализа Радовићевих 
пројеката једнопородичног становања.

Ранко Радовић је један од ретких српских архитеката друге 
половине 20. века који је  и кроз теоријски рад анализирао 
традиционалну вернакуларну архитектуру и народно 
градитељство, проналазећи истовремено начин да логику 
и дух народне архитектуре интерпретира на савремен 
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начин. Породичне куће које је пројектовао сведоче о 
једној до сада недовољно сагледаној димензији његовог 
стваралаштва, представљајући отелотворење одређених 
теоријских принципа које је заступао. Због тога његов 
квантитативно скроман, али по квалитету значајан опус 
стамбене архитектуре доприноси бољем сагледавању и 
тумачењу Радовићевих идеја и остварења, али и ширег 
контекста постмодерне архитектуре у српској средини. 

Департман за урбанизам и архитектуру Факултета 
техничких наука Универзитета у Новом Саду почетком 
2022. године расписао је јавну набавку за опремање 
кабинета у ком је Ранко Радовић радио, те ће се у неком 
будућем времену у том простору, када се опреми, отворити 
Спомен-збирка Ранка Радовића у којој ће бити чувани 
његове књиге и пројекти, поклон породице Радовића. Када 
буде отворена и доступна, Спомен-збирка Ранка Радовића 
допринеће даљем расветљавању његовог рада и утицаја 
на архитектуру и градове Србије и региона. 

Сл. 9 и 10. Пројекат породичне куће Д. Вишекруне у Бачкој Паланци између 1980. и 1981. године објављен је, погрешно, у литератури као пројекат „Соларне куће у 
Београду” из 1970. године / Figs 9 and 10. Single family house design for D. Višekruna in Baška Palanka built between 1980 and 1981, incorrectly published in the literature 
as a “solar house in Belgrade designed in 1970”

Сл. 11 и 12. Породична кућа Д. Вишекруне у Бачкој Паланци, променила је власништво / Figs 11 and 12. Family house for D. Višekruna in Bačka Palanka; the house has 
changed owners several times since it was built

РЕФЕРЕНЦЕ / BIBLIOGRAPHY

Antešević, N. 2013. The influence of Balkan tradition at the Yugoslav architecture of 
the twentieth century – theoretical and historical treatise through review of 
selected chronological-spatial examples. In: Bogdanović, R. On Architecture – 
International Conference nd Exhibition. Conference Proceedings, 462-483. 

Antić, I., Folić, R., Mladenović, D., Pavlović, Z., Vuković, S. 1997. Referat za izbor 
saradnika Univerziteta u Novom Sadu. Novi Sad: Univerzitet u Novоm Sadu.

Babić, G., Antešević, N. 2019. Omaž arhitekti Ranku Radoviću i vrednostima 
akademskog bivstvovanja. Glasnik društva konzervatora Srbije, 43, 61-64.

Blagojević, Lj. 2000. Moderna kuća u Beogradu (1920–1941). Beograd: Zadužbina 
Andrejević.
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АПСТРАКТ

Пракса спровођења урбанистичких планова за грађевинско 
подручје града Београда је показала да они у појединим 
случајевима не садрже довољно елемената за непосредно 
спровођење. То се нарочито односи на локације и објекте 
посебне намене, чије пројектовање и изградња захтевају 
претходно дефинисање детаљнијих услова и правила 
уређења и грађења. У циљу решавања таквих питања, 
аутори у раду истражују праксу израде урбанистичких 
анализа, и то на студији случаја објекта контроле летења 
на аеродрому „Никола Тесла” у Београду. У раду су 
презентовани полазне основе за израду урбанистичке 
анализе и изводи из релевантних планских докумената, 
уз анализу постојећег стања и услова на локацији. Основни 
резултати анализе су приказани кроз сагледавање 
рaспoлoживих мoгућнoсти и капацитета локације. Посебно 
је анализирана оцена испуњености критеријума за 
изградњу торња контроле летења као високог објекта и 
будућег репера локације. Кроз закључна разматрања у раду 
се указује на значај урбанистичке анализе као инструмента 
имплементације планских решења објеката посебне 
намене, која су по својој природи јединствена и од највећег 
националног значаја. Аутори сагледавају урбанистичку 
анализу и као научни метод, уз изношење основних 
смерница и указивање потреба за даљим истраживањима.

Кључне речи: урбанистичка анализа, аеродром, контрола 
летења, услови, критеријуми.

ABSTRACT 

The practice of implementing urban plans for the construction 
area of the City of Belgrade has shown that in some cases they 
do not contain enough elements to implement directly. This is 
especially true for special purpose sites and facilities, whose 
design and construction require the pre-definition of more 
detailed conditions and rules of landscaping and construction. 
In order to address such issues, the authors explore the practice 
of developing urban analyses in the case of the air traffic control 
facility at Belgrade’s Nikola Tesla Airport. The paper presents the 
starting points for developing an urban analysis and excerpts 
from relevant planning documents, while analyzing the existing 
condition of the site. The basic results of the analysis show the 
available capabilities and capacity of the site. In particular, 
the paper analyzes how well the criteria for building a flight 
control tower, as a tall object and future location benchmark, 
were fulfilled. The findings underscore the importance of urban 
analysis as an instrument for implementing planning solutions 
for special purpose facilities, which by their nature are unique 
and of the utmost national importance. The authors also look 
at urban analysis as a scientific method, while laying out basic 
guidelines and emphasizing the need for further research. 

Keywords: urban analysis, airport, flight control, conditions, 
criteria. 

УВОД

Мотив истраживања је да се укаже на специфичан 
модел урбанистичке анализе као помоћно средство за 
имплементацију, који је примењен у пракси урбанистичког 
планирања у Београду, у неким специфичним случајевима, 
са променљивим резултатима. Аутори желе да кроз 
изабрану студију случаја дају допринос сагледавању 

урбанистичке анализе не само као дела регуларног 
процеса планирања, већ и као инструмента који обезбеђује 
спровођење у случајевима када је процењено да важећа 
планска документација, углавном због протока времена 
или промене потреба, није довољна, а очекује се брза 
реализација. Брзина израде је пресудан фактор, када се 
има у виду да процедуре усвајања планова (у Београду) 
трају изузетно дуго, и до годину дана од тренутка предаје 
нацрта на стручну контролу. Друга битна ставка је уштеда 
буџетских средстава. Посебан „олакшавајући моменат” је 
јавни или државни интерес за који није потребно вршити 
експропријацију, јер је локација већ у јавном власништву. 
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Новија пракса спровођења урбанистичких планова за 
грађевинско подручје града Београда је показала да они у 
појединим случајевима не садрже довољно елемената за 
непосредно спровођење. „Урбанистичке студије и анализе, 
било да претходе изради плана или доказују могућност 
директног спровођења доприносећи квалитетнијем 
урбанистичком, архитектонском решењу или условима 
живота на локацијама за изградњу, нису експлицитно 
прописане законом већ се њихова израда подразумева 
као део устаљене стручне праксе. Оне су резултат високих 
професионалних стандарда и добре стручне праксе. [...] 
једноставније анализе и провере (параметара, морфологије, 
јавних садржаја или архитектонског обликовања...) 
неспорно помажу у формирању квалитетнијих решења[...] 
Користи од оваквих анализа и студија су непроцењиве 
и ван процедура урбанистичких планова за добијање 
аргумената у процесима доношења квалитетних одлука 
о простору.”(Gligorijević, Graovac, 2017). То се првенствено 
односи на детаљне урбанистичке планове и поједине 
регулационе планове рађене пре 2003. године, који нису 
садржали довољно елемената регулације или детаљно 
разрађена правила уређења и грађења, на начин и у 
мери како је прописано регулативом од 2003. године. 
Такав проблем се готово по правилу везивао за локације и 
објекте посебне намене који захтевају специфичан режим 
организације, уређења, заштите и коришћења простора, 
односно за које је потребно дефинисати детаљне услове за 
потребе њиховог даљег пројектовања и изградње (Službeni 
glasnik RS, 72/2009), који се битно разликују од уобичајених 
услова за нпр. стамбене и пословне објекте, а могу бити 
и од  националног значаја, као што је овде случај. У циљу 
решавања таквих питања у Београду је, због статуса и 
садржаја појединих планских докумената и истовремено 
хитности спровођења специфичних садржаја и локација 
и решавања приоритетних питања, установљена пракса 
додатне израде урбанистичких анализа, којима се 
детаљније проверавају могућности изградње објеката и 
разрађују недостајућа правила и смернице. Специфичност 
је што се ова анализа ради накнадно, као додатак важећем 
планском документу, а процедура њене верификације је 
у надлежности органа градске управе и/или Комисије за 
планове. Суштински, она представља неку врсту допуне 
основног плана, али по скраћеној процедури. 

Рад се састоји од прегледа теоријског оквира, затим 
објашњења методолошког приступа, избора студије 
случаја и приказа анализе, од потребе за израдом, основних 
критеријума за вредновње локације и испуњености 
услова, до закључка у којим случајевима је овај модел 
применљив и шта су његове могућности и ограничења. 
Аутори су се определили за анализу чији је предмет био 
специфичан објекат торња контроле лета, тако да су у раду, 
паралелно са темом могућности коришћења анализе као 
помоћног инструмента за имплементацију, обрађене и 
карактеристике самог објекта, са циљем да се укаже на све 
функционалне захтеве и  обликовне изазове. 

ТЕОРИЈСКИ ОКВИР

Прегледом иностраних искустава и публикованих радова, 
аутори констатују да је тема планирања комплекса 
аеродрома, са посебним нагласком на функцију контролног 
торња, сведена на два основна аспекта: 1) организационо-
функционални, када се имају у виду посебни технолошки 
услови одвијања и безбедности ваздушног саобраћаја и 
2) архитектонски, тј. визуелни идентитет самог торња као 
најистакнутијег репера у ваздушној луци. Урбанистичка 
анализа представља основ на коме се базира даље 
планирање и пројектовање, а посебно у случајевима када су 
у питању реконструкција и доградња постојећих аеродрома, 
са циљем модернизације, проширења капацитета и 
побољшања услова. Урбанистичко-архитектонски конкурс 
је чест модел истраживања просторних услова и визуелних 
одлика објекта којим се тражи најбоље решење.

Доступна стручна и научна литература која анализира ову 
тему се може поделити на три основне групе: 1) планирање 
аеродромских комплекса, 2) архитектонско пројектовање 
објеката аеродрома и 3) детаљна анализа самог објекта 
торња контроле летења. 

Референце из прве групе нуде анализу битних одредница 
везаних за опште планирање и уређење аеродромских 
комплекса (Bradley, 2010), технолошких и организационих 
шема (Ashford et al., 2012;  Ashford et al., 2011; Blow, 2005), 
заштитних зона (Lescheck et al., 2021), флексибилности и 
адаптабилности захтевима за модернизацију (Kwakkel 
et al. 2010; Butters, 2010) као и условима које поставља 
регулатива за ову врсту објеката (Salih, 2021).  Архитектонски 
дизајн који треба да обликује захтевну технолошку шему 
и истовремено буде репрезентативан као место сусрета, 
непоновљив и оригиналан, обрађен је у неколико радова 
и публикација (Horonjeff et al., 2010; Kazda et al., 2007; 
Uffelen, 2012; Patil, Raj, 2019), такође као приказ историје 
пројектовања аеродромских зграда  (Pearman, 2004) и 
у виду приручника који треба да укаже на савремене 
потребе где аеродром, осим своје основне саобраћајне 
функције, има и пратеће комерцијалне садржаје (Edwards, 
2005). Функционалност торња контроле лета (Billing, Latter, 
1992; Rice, 2020) је обрађена детаљно, али су посебно 
третирани обликовни аспекти објекта (Russo, 2015). 
Посебно су значајни извори чланци о бројним конкурсима 
и награђеним решењима дизајна контролних торњева (Сл. 
2−4) на аеродромима у Истанбулу, Бечу, Берлину, Билбау, 
Едмонтону (Канада) или Сиднеју, објављени на интернету 
(ArchDaily, 2014; World Architecture, 2015; ARUP, 2022; 
Architonic, 2011).

Од објављених домаћих радова, по обради теме, историјата 
случаја, проблематике и постављених питања у вези са 
даљим развојем аеродрома у Београду истиче се Анализа 
теме аеродрома из 1973. године (Radovanović, 1973). Овај 
текст је посебно интересантан ауторима, јер са временске 
дистанце од пола века расправља о капацитету, проточности 
и проширењу ваздушне луке, дајући пројекције за будући 
развој, што је тек сада актуелна тема. 
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Сл. 1. Примери зграда торњева контроле лета, конкурсна решења за аеродром у Истанбулу (извор: ArchDaily, 2015) / Fig. 1. Examples of flight control tower buildings, 
competition solutions for Istanbul airport (source: ArchDaily, 2015)

Сл. 2. Примери изведених торњева контроле лета у Дубаиу, Едмонтону, Сан Франциску, Сиднеју и Бечу (извор: Architonic, 2011) / Fig. 2.  Examples of air traffic control 
towers in Dubai, Edmonton, San Francisco, Sydney and Vienna (source: Architonic, 2011)

Сл. 3. Распис конкурса за реконструкцију торња контроле лета на аеродрому у Риги 2018. године (извор: ArchDaily. 2018) /  Fig. 3. Announcing a competition to reconstruct 
the flight control tower at Riga airport in 2018 (source: ArchDaily, 2018)
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Радови који се односе на систем и моделе урбанистичког 
планирања (Macura et al., 2019; Graovac et al., 2021; 
Gligorijević, Graovac, 2017; Graovac et al., 2017) дају увид 
у планску традицију и иновативне искораке. У њима се 
критички даје преглед унапређења праксе урбанистичког 
планирања, посебно у Београду, и доказује се да у 
оквирима важеће регулативе и установљених процедура 
увек могу да се спроведу и додатне анализе и студије, које 
ће унапредити планска решења. 

МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР РАДА 

Рад се ослања на хипотезу да је све што није забрањено 
регулативом дозвољено (Gligorijević, Graovac, 2017), тј. 
да постоје могућности које стоје на располагању управи 
и планерима, а произашле су из праксе, као део искуства 
у проналажењу решења за одређене ситуације. Пратећи 
две линије истраживања, урбанистичку анализу као форму 
помоћног инструмента за имплементацију и објекта 
посебне намене као предмета за који се анализа спроводи, 
рад даје одговарајући теоријски оквир, затим објашњава 
зашто је оваква примена анализе специфична, какав 
методолошки концепт садржи, образлаже избор студије 
случаја и даје приказ конкретне анализе, њене услове 
и закључке, да би на крају формирао закључак везан 
за резултате примене. Студија случаја објекта контроле 
летења на аеродрому „Никола Тесла” у Београду је још 
један допринос разматрању захтева и услова за планирање 
и пројектовање оваквог објекта посебне намене, на 
шта посебно указује дат преглед литературе. Посебност 
је детаљан приказ методолошког приступа и садржаја 
урбанистичке анализе као инструмената имплементације 
који дају могућност детаљнијег истраживања простора, 
његове критеријумске евалуације по питању капацитета и 
реализације потребних садржаја. 

МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР УРБАНИСТИЧКЕ АНАЛИЗЕ

Урбанистичка анализа је основ процеса урбанистичког 
планирања и по правилу спроводи се пре или у току израде 
плана и то на више тема, у зависности од потребе. Може 
да се односи на: иницијалну анализу постојећег стања, 
ограничења и потенцијала локације, дефинисање потреба 
и проблема, могућности санације стања, спровођења 
одређених промена у циљу развоја или унапређења 
квалитета живота, или критеријумско вредновање 
варијанти и сценарија циљног пројектног задатка. Анализе 
могу бити секторске или тематске, нпр. везано за културно-
историјско наслеђе, природне карактеристике и еколошке 
вредности локације, инфраструктурну или саобраћајну 
опремљеност, социодемографске, економске и друге 
карактеристике простора итд. Сви прикупљени подаци, и 
на основу њих формирани резултати и закључци, уграђују 
се у нормативни део плана и доприносе синтезном облику 
документа, који се даље разматра кроз стручну контролу и 
партиципацију.  

Међутим, имајући у виду релативно честе измене 
легислативног контекста у Србији (кључне су се десиле 1995. 
и 2003. године, када су мењани форма, садржај и процедура 
израде планске документације), број „наслеђених” планова 
из ранијих периода у Београду, дуг период процедуре 
израде и усвајања нових планова у компликованим 
београдским условима, као и сталне захтеве за решавање 
актуелних потреба, пракса је, у сагласности са надлежном 
управом (у зависности од ингеренција, градског1 или 
републичког нивоа), увела урбанистичку анализу као 
додатак плановима старије генерације у којима нису 
постојали сви законом прописани елементи за спровођење 
или се нови захтев односио на ситуацију коју плански 
документ није обрађивао.2 

Методолошки, нема разлике да ли се урбанистичка анализа 
ради као припрема за процес планирања, као паралелни 
и саставни део плана, или се ради као провера и допуна 
планских одредница у циљу олакшавања спровођења. 
Она ће, у зависности од теме, бити шире или уже 
обрађена, сконцентрисана на циљне резултате. Уопштено, 
методолошки гледано, истиче се неколико нужних фаза, 
као што су осврт на постојеће стање и на условљености из 
планова вишег реда, а затим вишекритеријумска анализа  
могућности конкретног захтева, што води до закључка који 
може бити позитиван и водити ка директном спровођењу на 
основу анализе, или негативан, што упућује на немогућност 
реализације. Постоји и гранични случај, када анализа дође 
до закључка да је реализација условно могућа, али је ипак 
неопходно приступити изради новог плана.  

Основни критеријуми за одлучивање који су се користили 
у процени и формирању стручног става за које случајеве и 
локације ће се радити урбанистичка анализа су: 

•	 важећи план садржи довољно смерница, али не и 
довољно елемената за непосредно спровођење, тј. није 
у потпуности усаглашен са захтевима које поставља 
легислатива;

•	 важећи план садржи више урбанистичких параметара 
који су међусобно ограничавајући или неусаглашени, 
или су непотребни у односу на важећу легислативу;

•	 у простору (непосредној локацији или у окружењу) су се 
десиле промене које утичу на планска решења;

•	 захтев/иницијатива се тиче нове изградње која се 
по намени (основној или компатибилној) уклапа 
у планско решење, али је потребно проверити, 
допунити или редифинисати све остале урбанистичке 

1	 Међу првима, пре 2003. године, рађене су урбанистичке анализе за поједине 
локације, по захтеву грађана, при чијој изради је био важећи Генерални 
урбанистички план и није било регулационог плана. Оне су представљале 
микро анализу за појединачну парцелу и у складу са наменом из ГУП-а 
давале су основна правила регулације и могућности изградње, што је 
представљало основ градској управи за издавање урбанистичких услова.  

2	 Истакнути примери праксе у Београду у којима је урбанистичка анализа 
претходила непосредном спровођењу су „анализе локација за високе 
објекте са просторно програмским елементима”, за локације које су према 
пропозицијама Генералног плана Београда 2021 (Službeni list Grada Beograda, 
27/03, 25/05, 34/07, 63/09 и 70/14), након позитивне анализе и потврде 
испуњености критеријума за изградњу високих објеката, спроведене кроз 
израду урбанистичких пројеката. 
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параметре и капцитете локације (посебно саобраћајне 
и инфрастуктурне);

•	 треба проверити, упоредити и вредновати више 
варијантних решења или сценарија;

•	 захтев/иницијатива не утичу на јавни интерес, тј. не 
угрожавају га, или се тичу објекта који је од јавног 
интереса или националног значаја; 

•	 измена и допуна плана имају исту процедуру доношења 
одлуке о изради и верификацији као и израда новог 
плана, a процењено је да је интервенција у простору 
приоритетна или хитна;

•	 анализом ће се сагледати сви фактори и утицаји, 
а коначни излаз не мора нужно бити директно 
спровођење, већ закључак може да усмери на израду 
урбанистичког пројекта или на неопходност израде 
новг плана и у том случају анализа је улазни податак за 
даљу разраду.  

ИЗБОР СТУДИЈЕ СЛУЧАЈА

При избору студије случаја аутори су се руководили 
специфичном ситуацијом да се  урбанистичка анализа 
односила на објекат посебне намене од националног 
значаја и да је истовремено упућивала на непосредно 
спровођење комбинацијом услова датих планом и 
добијених кроз детаљну анализу конкретног захтева. 

Урбанистичка анализа за потребе изградње објекта 
контроле летења на аеродрому „Никола Тесла” у Београду 
представља студију случаја и предмет истраживања у овом 
раду, који има за циљ да сагледа методологију израде и 
оправданост примене анализе као додатног инструмента у 
имплементацији планских решења. Изабрана је као пример 
успешно спроведеног процеса, од формулисања захтева 
и улазних података, преко израде, до верификације, тј. 
издавања локацијских услова за даље спровођење.

Израду Урбанистичке анализе је покренула и финансирала 
Контрола летења Србије и Црне Горе SMATSA DOO Београд 
(SMATSA, 2020), на основу упутства Министарства 
грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре Републике 
Србије, а обрађивач је био ЈУП „Урбанистички завод 
Београда” (Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015). Као 
улазни податак коришћен је Пројектни задатак добијен 
од инвеститора, у коме су дате техничке карактеристике, 
тј. захтеви за објекте посебне намене, у складу са којим је 
требало преиспитати локацијске могућности и дати услове 
за реализацију. 

Објекти контроле летења на аеродрому „Никола Тесла” 
у Београду представљају посебан такав случај, по својој 
функцији и значају јединствен, не само за град Београд 
и Републику Србију, већ и за далеко шири простор. 

Сл. 4. Извод из Детаљног урбанистичког плана из 1988. године, зона А (извор: Službeni list grada Beograda 25/1988) / Fig. 4. Excerpt from the Detailed Urban Plan, 1988, 
Zone A (source: Službeni list grada Beograda 25/1988)
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Досадашњи тренд и пројекција раста броја операција на 
aеродрому „Никола Тесла” у Београду, са једне стране, 
и старост постојећег контролног торња (изграђен 1962. 
године) и његова неадекватност у функционалном смислу 
(дотрајале инсталације и опрема, својом висином од око 
46m изнад платформи аеродрома не задовољава услове 
видљивости свих паркинг позиција), са друге стране, 
условили су потребу повећања капацитета објеката 
у функцији контроле летења. У питању је технички и 
безбедносно захтеван анекс, који није планиран важећим 
планом старије генерације, али се локацијски и наменом 
може уклопити у комплекс аеродрома, након сагледавања 
потреба и могућности и уз формализацију свих услова. 

У циљу дoгрaдње објекта Центра контроле летења Београд 
и изгрaдње нoвoг тoрњa Aеродромске контроле летења 
у комплексу аеродрома „Никола Тесла“ (на катастарској 
парцели 3739/6 КО Сурчин), 2014. године је приступљено 
изради Урбанистичке анализе. Пошто тада важећи 
Детаљан урбанистички план аеродрома „Београд” из 1988. 
године (Službeni list grada Beograda, 25/1988), (Сл. 1) није 
садржао довољно елемената за  непосредно спровођење, 
основни задатак Урбанистичке анализе је био да се сагледају 
рaспoлoживе мoгућнoсти и капацитети локације, као и да 
се посебно анализира испуњеност критеријума за изградњу 
високог објекта – торња контроле летења. У тзв. Зони опште 
намене „Југ” (А6), како ју је ДУП дефинисао, површине 
20,16ha, налазе се садржаји Музеја (југословенског) 
ваздухопловства, објекат (Савезне) управе контроле лета, 
јавна гаража, инфраструктурни објекат (трафостаница), 
лабораторија и технички погон, а планирани су: (укупно 
БГП око 28.400m2) проширење контроле лета и објекти 
бензиске станице, хотела, пословања и изложбени 
павиљон. Од урбанистичких параметара, на нивоу блока 

дати су: индекс изграђености (0,25), степен заузетости (8%) 
и планирана спратност (исказана неадекватно у односу 
на уобичајено обележавање, као 2,9). Грађевинска линија 
је дефинисана на нивоу блока, у односу на регулациону 
линију. Анализа је имала, између осталог, циљ да упореди 
капацитете плана у односу на затечено стање и дâ процену 
могуће планиране изградње, те да ближе дефинише 
локацију контролног торња, као новог захтева, а у складу 
са техничко-технолошким захтевима за високи објекат 
посебне намене. 

ПОЛАЗНЕ ОСНОВЕ ЗА ИЗРАДУ УРБАНИСТИЧКЕ АНАЛИЗЕ

Планирани објекти новог торња контроле летења и 
пратећег анекса предвиђени су на катастарској парцели 
број 3739/6 КО Сурчин, унутар ограђеног комплекса Центра 
контроле летења и у непосредној близини постојећег 
објекта контроле летења. (Сл. 5) Објекти су планирани 
на слободној површини, северно од постојећег објекта, 
између паркинг простора, портирнице и заштитне ограде 
која комплекс одваја од главне саобраћајнице. Позиција 
планираних објеката је одређена тако што се имала у виду 
потреба за функционалним повезивањем са постојећом 
зградом. Предметна локација се нивелационо налази на 
приближно 97m надморске висине.  

За наведене планиране објекте постављени су следећи 
програмски елементи, дефинисани Пројектним задатком:

•	 анекс објекта Центра контроле летења – спрaтнoсти 
Пo+П+3 (пoвршинa пoд oбjeктoм oкo 700m², нaдзeмни 
дeo oкo 2800m², сутeрeнски дeo oкo 700m²);

•	 тoпла вeза у виду пaсaрeлe – пoвршинe oкo 140m² 
(измeђу пoстojeћe згрaдe Центра контроле летења и 
дела чија се доградња планира, у зони првог спрата);

Сл. 5. Комплекс Центра контроле летења Београд – катастарска парцела 3739/6 КО Сурчин (извор: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015) / Fig. 5. Belgrade Air Traffic 
Control Complex – Cadastral Parcel 3739/6 KO Surčin (Source: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015)
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•	 нови торањ Аеродромске контроле летења – висинe 
oкo 72m дo оптимаалног нивоа за осматрање oднoснo 
oкo 80m зa читaв тoрaњ oд кoтe тeрeнa; планирана 
пoвршинa пoд oбjeктoм oкo 200m², у дeлу кojи сe 
oслaњa нa дoгрaђeни дeo исте спрaтнoсти Пo+П+3, 
укупнe пoвршинe oкo 200m² сутeрeнскoг дeлa и oкo 
800m² нaдзeмнoг дeлa; нa врху тoрњa планира се 
купoлa од oкo 100m² и тeрaса oд oкo 40m², испoд кoje сe 
нaлaзи дeo oбjeктa сa чeтири прoширeнa нивoa, свaки 
пo 140m²; остaли дeo тoрњa чини стуб сa стeпeништeм, 
инстaлaциoним тумбaсимa и двa лифтa, чиje су 
пojeдинaчнe eтaжe oкo 40m². Укупнa пoвршинa тoрњa 
je 200m² у сутeрeну и 2100m² нaдзeмнoг дeлa.

Укупна површина планираних објеката износи надземно 
око 5040m² и подземно око 900m².

РАЗВОЈНА КОНЦЕПЦИЈА ВАЗДУШНОГ САОБРАЋАЈА И 
ИЗВОДИ ИЗ ПЛАНСКИХ ДОКУМЕНАТА ГРАДА БЕОГРАДА

У овом поглављу даје се детаљан приказ концепције и 
планских докумената релевантан за спроведену анализу, 
јер се она ослања управо на наведене стратешке одредбе и 
планове вишег реда. 

Према одредбама Стратегије развоја града Београда 
(Službeni list grada Beograda, 21/2011), концепција развоја 
саобраћаја и транспорта подразумева град Београд као 
метрополитен на месту укрштања европских коридора, 
са изграђеном саобраћајном инфраструктуром за четири 
вида саобраћаја (путни, железнички, ваздушни, речни) и 
развијеним системом телекомуникација, што су идеални 
услови за остварење интегрисаног транспортног система 
и функционисање града као мултимодалног чвора. Ова 

концепција подржава даљи развој ваздушног саобраћаја 
базиран на проширењу и модернизацији аеродрома 
„Никола Тесла”, што треба да обезбеди прелазак у вишу 
категорију међународних ваздушних лука. Проширење 
аеродрома се односи на изградњу друге писте, формирање 
карго терминала, проширење пратећих функционалних 
објеката аеродрома и повезивање са железничком пругом за 
путнички и теретни саобраћај.

Према Изменама и допунама Регионалног просторног 
плана административног подручја града Београда (Službeni 
list grada Beograda, 38/11) и Просторном плану градске 
општине Сурчин (Službeni list grada Beograda, 10/2012), 
развојна концепција ваздушног саобраћаја се односи на:

•	 модеран развој аеродрома и омогућавање одрживог 
развоја са могућношћу прилагођавања садржаја новим 
технологијама и тржишним захтевима;

•	 изградњу друге полетно-слетне стазе, развој 
оперативних и пратећих садржаја, као и развој 
карго центра и изградњу објеката саобраћајне 
инфраструктуре (путеви и железница) према потребама 
развоја робних токова; 

•	 уређење индустријско-комерцијалне зоне у оквиру 
које би се лоцирали садржаји лаке индустрије везане 
за авио-транспорт, слободна царинска зона, пословни 
и комерцијални садржаји.

Генералним планом Београда 2021 (Službeni list grada 
Beograda, 27/2003, 25/2005, 34/2007, 63/2009, 70/2014),  
у делу о ваздушном саобраћају је наведено да ће се 
аеродром „Никола Тесла” задржати на постојећој локацији 
уз могућност за изградњу још једне полетно-слетне стазе, 
односно да има повољне просторне услове да се развија 
и поново постане значајна међународна ваздушна лука 
југоисточне Европе.

Сл. 6. Планирано коришћење земљишта према Генералном плану Београда 2021 са уцртаном границом подручја анализе (извор: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 
2015) / Fig. 6. Planned land use according to the General Plan of Belgrade 2021 with the outlined boundary of the area of analysis (source: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 
2015)
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Подручје аеродрома „Никола Тесла” планирано је за 
саобраћај и саобраћајне површине (Сл. 6). 

Према Плану генералне регулације мреже јавних гаража 
(Službeni list grada Beograda, 19/2011), јавна гаража у оквиру 
комплекса аеродрома је планирана као „park & ride”, са 
основном улогом да задовољава потребе за паркирањем 
возила корисника аеродрома. 

У току израде Урбанистичке анализе у завршној фази 
процедуре усвајања се налазио План генералне регулације 
грађевинског подручја седишта јединице локалне самоуправе 
– град Београд, целине VIII и XI, општине Земун, Сурчин и 
Нови Београд (Službeni list grada Beograda, 20/16, 97/16, 
69/17, 97/17, 72/21) који је задржао решења и потврдио 
спровођење наведених планова.3

АНАЛИЗА ПОСТОЈЕЋЕГ СТАЊА И УСЛОВА 

Пошто је важећи детаљни план делом реализован, 
требало је утврдити колико је још планираних капацитета 
расположиво у оквиру просторно функционалне целине 
А6 и у оквиру тога извршити допуну садржаја са високим 
објектом посебне намене, тј. сагледати критеријуме за 
његово микролоцирање и однос са другим постојећим 
објектима. Сви важећим планом дати урбанистички 
параметри (изграђеност, заузеће, хоризонтална и 
вертикална регулација) су преиспитани у односу на нови 
захтев. Такође, анализом су разматрани утицаји везани за 
заштиту животне средине, могућности инфраструктурног 
опремања, паркирања и финално дате препоруке за 
обликовање. 

На катастарској парцели 3739/6 КО Сурчин налази се 
постојећи објекат Центра контроле летења Београд. 
Апсолутне коте варирају од 94,0 до 95,6mnv. Парцела је 
уређена и има колски прилаз са северне и јужне стране. 
Слободне површине намењене су за: зелене површине, 
манипулативне површине и паркинг просторе. На парцели 
се налази и VHF/UHF радио Пријемни центар Београд. 

Основни урбанистички параметри на парцели су следећи:

•	 површина катастарске парцеле – 19.741m²;
•	 спратност постојећег објекта – По+П+2;
•	 површина основе постојећег објекта – 2175m²;
•	 бруто развијена грађевинска површина постојећег 

објекта – 6484m².
Детаљним урбанистичким планом је утврђено да 
је минимално подручје сагледавања при издавању 

3	 У периоду након завршетка Анализе, а након добијања локацијских услова 
за објекте анекса Центра контроле летења и нoвoг тoрњa ееродромске 
контроле летења (2016. године), за подручје аеродрома „Никола Тесла” 
израђен је План детаљне регулације за комплекс аеродрома „Никола 
Тесла Београд”, градске општине Сурчин, Нови Београд и Земун (Službeni 
list grada Beograda, 36/2020), који у границу планског подручја укључује 
и анализирано подручје и плански га детаљно дефинише. Планом 
детаљне регулације формирана је грађевинска парцела и прецизиране су 
грађевинске линије.

дозвола цела Зона опште намене Југ (А6) као просторно 
функционална целина. (Сл. 7) Анализирани урбанистички 
параметри којим се прописује максимални индекс 
изграђености 0,25 на нивоу Зоне опште намене југ (А6), у 
којој у постојећем стању има изграђених 38.221m², показују 
да до реализације максималних капацитета, који износе 
50.400m² БРГП планираних објеката, има расположивих 
12.179 m² БРГП за изградњу нових објеката.

Аеродром се задржава на постојећој локацији, при чему је 
планиран простор за изградњу друге полетно-слетне стазе 
аеродрома, као и за друге пратеће садржаје (хотели, нова 
пристанишна зграда итд.). Прилаз аеродрому планиран је 
са нове петље на аутопуту Е-75 која је у односу на постојећи 
прилаз лоцирана западније, а у складу са решењем из 
детаљног плана.

Уз постојећи аутопут и нову аутопутску обилазницу, 
потребно је реализовати сервисне саобраћајнице које 
међусобно повезују зоне са обе стране аутопута и са 
аутопутским чворовима у оквиру зоне. Саобраћајница Пут 
за aеродром пролази кроз комплекс аеродрома повезујући 
све садржаје и представља везу постојећег аутопута и 
Војвођанске улице са јужне стране аеродрома. Планирани 
су и успостављање одговарајуће железничке мреже и 
могућност повезивања аеродрома железничком пругом и 
то са магистралне железничке пруге из техничке станице 
„Земун” и са обилазне пруге из железничке станице 
„Сурчин”.

Урбанистичка анализа је детаљно обрадила све 
инфраструктурне захтеве опремања локације, тј. стање и 
капацитете постојеће водоводне, канализационе, електро-
енергетске, телекомуникационе и топловодне мреже, и 
дала услове за обезбеђивање прикључака на постојеће и 
планиране водове.

Доминантан негативан утицај на анализирану зону има 
бука која потиче од авио-саобраћаја. Са аспекта авио-буке 
проблем је недостатак мерења новијег датума, тако да је 
анализа рађена према доступним подацима. У наведеној 
Студији мерењима је показано да ниво буке износи 
65−70dBA у подужном пречнику од око 6km.

Од изграђених објеката на анализираној локацији, 
својом карактеристичном силуетом и симболичном 
формом издваја се Музеј ваздухопловства и намеће 
као доминантан визуелни мотив и топоним модерног 
Београда. Савременост израза и ефектност општег утиска, 
као и квалитет самог извођења објекта, потврђују његову 
припадност актуелним европским и светским токовима у 
архитектури и инжењерству седамдесетих и осамдесетих 
година прошлог века. На основу наведених вредности, 
Музеј ваздухопловства у Београду је 2013. године утврђен 
за споменик културе (Službeni glasnik RS, 72/2013).
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АНАЛИЗА И ПОТВРДА ИСПУЊЕНОСТИ КРИТЕРИЈУМА ЗА 
ИЗГРАДЊУ ВИСОКОГ ОБЈЕКТА

Кључни део Урбанистичке анализе односи се на проверу 
могућности да се у оквиру парцеле уз објекат Центра 
контроле летења Београд догради високи објекат нoвoг 
тoрњa Aеродромске контроле летења Београд. Према 
усвојеној последњој измени Генералног плана Београда 
2021, потребно је у току израде планске, односно пројектне 
документације, урадити анализу и проверу локације 
по критеријумима, којом ће се потврдити или негирати 
потенцијал локације за изградњу високог објекта. 

Анализа садржи оцену испуњености критеријума за 
изградњу, принципе обликовања и дефинише просторно 
програмске елементе за изградњу локације. Високим 
објектом сматрају се сви објекти виши од 32m, колика је 
максимална дозвољена спратност објеката дефинисана 
Генералним планом Београда 2021. 

И поред тога што не постоји обавеза израде анализе 
за објекте у оквиру саобраћајних површина, односно 
објекте који су у функцији основне намене за саобраћај 
или инфраструктуру, а имајући у виду да се у непосредној 
близини налази Музеј ваздухопловства као културно 
добро и његова заштићена околина, као и да сам комплекс 
аеродрома представља репрезентативну амбијенталну 

целину, било је потребно анализарати локацију, како 
би се дефинисале могућности за изградњу новог 
торња. Као основни критеријуми за оцену могућности 
изградње контролног торња постављени су: безбедносни 
критеријуми и услови за радио системе; урбанистичко-
архитектонски критеријуми; саобраћајни критеријуми; 
инжењерско-геолошки критеријуми; критеријуми заштите 
животне средине и могућност прикључења на мрежу 
комуналне инфраструктуре.

Кроз анализу су сагледани безбедносни критеријуми и 
посебни услови изградње VHF/UHF радио система, што 
је и обавеза приликом изградње високих објеката или 
надградње постојећих објеката у близини радио-релејних 
коридора. Постојећа антена на згради аеродрома је део 
постојећег радио-релејног правца аеродром − Баново 
брдо. Оцењено је да планирано проширење објекта Центра 
контроле летења и изградња новог торња контроле летења 
Београд на предложеној локацији неће пресецати (ометати) 
постојећи радио-релејни коридор.

Разматрање урбанистичко-архитектонских критеријума 
је обухватило амбијентални контекст, имајући у виду да 
аеродромски комплекс представља репрезентативну 
заокружену целину на основу које путници формирају свој 
утисак о земљи у коју долазе, или из које одлазе. Планирана 

Сл. 7. Постојећи објекти Зоне опште намене југ А6: 1 – SMATSA DOO; 2 – SMATSA DOO (стара зграда); 3 – Музеј ваздухопловства; 4 – Јавна гаража; 5 – Енергетски 
блок (зграда ваздушног саобраћаја); 6а-6ј – Нафтна индустрија Србије; 7 – Станица за снабдевање горивом (извор: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015)
Fig. 7. Existing facilities of the General Purpose Zone South A 6: 1 – SMATSA DOO; 2 – SMATSA DOO (old building); 3 – Aviation Museum; 4 – Public garage; 5 – Power block 
(air traffic building); 6 a -6 j – Oil Industry of Serbia; 7 – Fuel supply station (source: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015) 
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Сл. 8. Положај и граница локације (извор: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015)
Fig. 8. Location and Boundary (source: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015)

Сл. 9. Положај потенцијалних зона за изградњу високих објеката у оквиру уже локације (извор: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015)
Fig. 9. Position of potential zones for building tall buildings within a narrow site (source: Urbanistički zavod Beograda, JUP, 2015)
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изградња на локацији, укључујући и торањ као високи 
објекат, својом наменом и волуменом одговара карактеру 
окружења. С обзиром на истакнуту позицију локације, која 
се налази у првом плану, испред аеродромских терминала, 
будући торањ има потенцијал да постане нови репер целог 
аеродромског комплекса. У даљој разради и одређивању 
коначне позиције високог објекта, треба имати у виду 
могуће визуелно преклапање са постојећим контролним 
торњем, посматрајући са главног колског приступа 
аеродромском комплексу. 

Положај високог објекта у оквиру локације одређује се 
тако да у односу на суседне објекте, парцеле и блокове 
морају бити обезбеђена неопходна растојања, као и 
међусобна растојања објеката у оквиру истог комплекса 
или парцеле. Минимално растојање високог објекта, као и 
осталих објеката у комплексу, у односу на суседне блокове 
дефинише се у односу на грађевинске линије постојећих 
објеката. Локација је оцењена као повољна са становишта 
подобности физичких карактеристика парцеле, нарочито с 
обзиром на то да је планирани обим изградње, у односу на 
површину парцеле, мали. Препорука је да се нова изградња, 
укључујући и објекат торња, реализује у североисточном, 
ширем делу локације. (Сл. 9, зона „а”) Ова позиција је 
одређена имајући у виду потребу за функционалним 
повезивањем планираног анекса Центра контроле летења 
Београд са постојећом зградом. (Сл. 8, 9)

Са саобраћајног аспекта, локација је морала да 
задовољи услове добрe приступачности и несметаног 
функционисања саобраћаја на околним саобраћајницама 
као и обезбеђивања потребног броја паркинг места за 
кориснике планираних садржаја.

Планирани нови капацитети и намена објеката не индукују 
значајно увећан број корисника, а добра приступачност 
локације, коју тангирају две приступне саобраћајнице 
локалног карактера и једна за комплекс аеродрома, 
обезбеђују неометан саобраћајни ток у окружењу. Због тога 
je са аспекта саобраћајних критеријума локација оцењена 
као повољна. Планирана доградња постојећег објекта и 
изградња новог торња аеродромске контроле летења неће 
утицати на одвијање саобраћаја у ширем окружењу, тј. неће 
угрозити функционисање саобраћаја унутар комплекса 
аеродрома и функционисање јавног превоза путника.

Анализа целине зоне А6 (Сл. 9) показала је да је терен овог 
простора повољан за изградњу објеката уз поштовање 
препорука са становишта инжењерско-геолошких 
критеријума о дубини и начину темељења објеката. 

Према критеријумима заштите животне средине, у 
оквиру којих су разматрани утицаји климе, инсолација, 
ветар, квалитет ваздуха и ниво комуналне буке, локација 
је оцењена као повољна, уз препоруку да се примене 
техничке мере звучне заштите помоћу којих ће се бука у 
просторијама свести на дозвољени ниво. 

Облик и положај торња треба да буду прилагођени 
доминантном ветру кошави, тако да му објекат не буде 
фронтално изложен. Утицај ветра на структуре и њихове 
елементе се детерминише сагледавањем и унутрашњег и 
спољашњег притиска ветра. При пројектовању притисак 
ветра је важнији од његове јачине и брзине. При томе је 
потребно условити примену материјала који обезбеђују 
одговарајућу топлотну заштиту и заштиту од буке.

За изабрану локацију се мора на основу мерења урадити 
стручна оцена оптерећења животне средине, узимајући 
у обзир и постојеће оптерећење како би се утврдили 
ограничења и могућности коришћења, као и могуће 
присуство људи у примарној и секундарној зони пријемног 
центра аеродрома.

Локација је оцењена као повољна и у погледу могућности 
прикључења на мрежу инфраструктуре, уз претпоставку 
да ће се планирани капацитети реализовати.

У циљу заштите визуелног идентитета простора и 
пропорционисања изграђених и планираних структура, 
у складу са закључцима Анализе, нови објекат торња 
треба да витком структуром савременог архитектонског 
израза оствари јединство свих компоненти простора. 
Употребом савремених материјала потребно је визуелно 
и ненаметљиво укомпоновати нове структуре, које ће 
остварити јединство постојећих и новопланираних објеката 
у зони.

ПРИКАЗ РЕЗУЛТАТА УРБАНИСТИЧКЕ АНАЛИЗЕ 

Урбанистичка анализа могућности изградње објекта 
посебне намене Центра контроле летења Београд и 
изградње новог торња Аеродромске контроле летења је 
показала да према важећој планској документацији постоји 
могућност изградње нових објеката укупне површине око 
12.000m² БРГП, што задовољава потребе за изградњом 
додатних 5000m² БРГП. Планиране интервенције у складу 
су и са Генералним планом Београда 2021, као планом вишег 
реда.

Анализирано непосредно окружење локације, у погледу 
намене површина и објеката, карактеристика саобраћајне 
опслужености, инфраструктурне опремљености, зелених 
површина, заштите животне средине и инжењерско-
геолошког аспекта, представља простор позитивног 
природног и логичног функционалног оквира проширења 
постојећих садржаја и изградње нових објеката.

Вредоновање погодности за изградњу високог објекта 
на основу критеријума показало је да са становишта 
урбанистичко-архитектонских критеријума локација има 
све потенцијале за изградњу високог објекта. Вредновањем 
погодности локације на основу саобраћајних критеријума, 
инфраструктурне опремљености, инжењерско-геолошких 
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критеријума и заштите животне средине оцењено је да 
нема посебних ограничења, при чему су дате препоруке 
за ниво техничке документације и будућу реализацију 
планираних интервенција.

Анализа потенцијалних локација коју је инвеститор 
спровео са становишта критеријума који су непосредно 
у функцији основне намене торња (прописи, услови, 
сагласности надлежних институција за област изградње 
овог типа објекта), као и његовог односа према постојећем 

функционисању и надлежностима аеродромског 
комплекса, показала је да у оквиру парцеле простор 
североисточно од постојећег објекта најбоље испуњава ове 
специфичне критеријуме. 

Поред наведеног, дате су препоруке за обликовање 
торња које треба да укажу да ће он бити будући репер 
локације аеродрома, са којим треба да представља 
јединствену, карактеристичну и репрезентативну целину, 
препознатљиву многобројним путницима и посетиоцима 
који пролазе кроз аеродромски комплекс.

У циљу обезбеђења квалитета пројекта, инвестиције 
и извођења објеката, који својом димензијом постају 
репери и репрезенти града, препоручено је и расписивање 
јавног архитектонског конкурса, а на основу задатих 
просторно-програмских елемената и смерница утврђених 
Урбанистичком анализом.  

Расписивање јавног архитектонског конкурса за 
изналажење најбољег, пре свега визуелног, решења  торња 
високог 75m, што је била препорука дефинисана Анализом, 
није реализовано. Тиме је пропуштена шанса да Београд 
добије ново архитектонско и маркантно дизајнерско 
обележје.  

Наведена сазнања недвосмислено указују да Урбанистичка 
анализа могућности изградње објеката посебне 
намене представља суштински важан инструмент у 
имплементацији планских решења. Томе иде у прилог 
чињеница да је пракса спровођења урбанистичких планова 
за грађевинско подручје града Београда заиста показала 
да постоје случајеви када планским документима нису 
јасно и детаљно дефинисана правила од значаја за даље 
фазе пројектовања и изградње објеката посебне намене. 
Најбољи такав пример су управо објекти контроле летења 
и локација аеродрома „Никола Тесла” у Београду.  

ПРИМЕНЉИВОСТ МОДЕЛА УРБАНИСТИЧКЕ АНАЛИЗЕ ЗА 
ПОТРЕБЕ НЕПОСРЕДНОГ СПРОВОЂЕЊА

Полазећи од претпоставке да се урбанистичка анализа 
може користити и као надоградња, тј. евалуација и ревизија 
важећег планског документа у циљу обезбеђења довољно 
елемената за његово непосредно, тј. директно, спровођење, 
те да то није легислативним оквиром конкретно прописано, 
али је могуће, радом се обрађује пример из праксе, где је 
цела процедура спроведена до реализације, те се може 
сматрати корисним искуством и могућношћу која стоји на 
располагању управи и планерима. Закон о планирању и 
изградњи (члан 2, став 41) даје могућност израде „сепарата 
о техничким условима изградње, као документа који доноси 
ималац јавних овлашћења у оквиру своје надлежности кад 
плански документ не садржи услове, односно податке за 

Сл. 10. Торањ контроле лета у фази изградње, март 2022 (извор: аутори)4

Fig. 10 . Flight Control Tower under construction, March 2022 (source: Аuthors)

4 	 Изградња новог контролног торња отпочела је 2020. године по пројекту 
који је израдио Енергопројект (Tangosix, 2016, Građevinarstvo, 2020,  Gradnja, 
2017).
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израду техничке документације, који садржи одговарајуће 
услове и податке за израду техничке документације, a 
нарочито капацитете и место прикључења на комуналну и 
другу инфраструктуру према класама објеката и деловима 
подручја за које се доноси”, али се ова врста документа у 
пракси априори користи за недостајуће инфраструктурне 
објекте и водове. У конкретном случају, када је требало 
анализирати не само капацитете и прикључке, већ и 
специфичну намену високог објекта торња контроле лета, 
сепарат није био применљив као документ. 

Аутори, на основу увида у теоријски оквир и објављене 
радове, сматрају да модел анализе свакако треба користити 
ограничено и контролисано, у специјалним и изнимним 
ситуацијама, након пажљиве процене од стране управе, те 
да свакако не би смео да буде замена за стандардизовану 
израду планских докумената. Циљ анализе је био да стручно 
сагледа све аспекте локације и тражене интервенције, те 
брзо „доведе” до фазе спровођења, чиме се уштедело 
између 12−18 месеци процедуре измене постојећег или 
израде новог плана, не рачунајући потребна буџетска 
средства. Такође, оно што је могло да унапреди и дâ још 
бољи квалитет резултата, јесте инструмент конкурса као 
фаза која је требала да уследи, тј. претходи изради техничке 
документације.

ЗАКЉУЧАК

Урбанистичка анализа која се ради у циљу олакшавања или 
доказивања могућности имплементације, као анекс или 
ревизија планског документа који није одговорио на све 
захтеве или је временом у неким сегментима превазиђен, 
може да има посебан значај за управу и праксу планирања, 
али и ограничену могућност примене и домет. Због свог 
значаја, који превазилази конкретну инвестицију и студију 
случаја, израда оваквих и сличних урбанистичких анализа 
мора бити усмерена ка даљим истраживањима и критичкоj 
евалуацији. Аутори не тврде да је ова пракса добра, нити 
увек применљива, те свакако не може да замени класичан 
приступ изради урбанистичког плана, посебно не процедуру 
његовог усвајања. Сматрају да даље проучавање може 
да доведе и до формализације овог модела у оквиру 
легислативе, уз прецизно дефинисање случајева и услова 
за примену, обавезног садржаја и начина верификације. 
Листу критеријума за одлучивање о избору и примени коју 
аутори предлажу треба преиспитати и допунити, у складу 
са новим сазнањима. Закључује се да је основни бенефит 
примене уштеда времена и средстава, док се кроз саму 
анализу пролази исти процес разматрања и вредновања 
решења простора као и при изради плана. Највећа мана 
је одсуство партиципативног процеса, што ограничава 
тематски избор предмета анализе. 
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ABSTRACT

The city of Osijek has experienced many changes in its cityscape 
throughout history. Osijek has many recognizable features 
which include an Austro-Hungarian Baroque fortress, the 
Classicist Upper Town, and the Art Nouveau European Avenue; 
also, the fact that three more historical layers exist: Roman, 
medieval and Turkish, is often overlooked. The main reason for 
this is the fact that the archaeological heritage of those periods 
is almost invisible. This paper is based on the hypothesis that 
the integration of ancient heritage can be a valuable asset 
when designing a modern city. The subject of this paper is the 
integration of the ancient heritage of Osijek into the modern 
architecture of the city in the 21st century, with special reference 
to a site within its protected cultural and historical area, which 
is part of Roman Mursa. The critical literature analysis illustrates 
the importance of cultural heritage preservation in the identity 
of a place, society and humanity. Cultural heritage is recognized 
as a bearer of identity and a resource of cultural diversity in the 
conditions of growing standardization, gentrification and (post) 
globalization.

Keywords: ancient heritage, identity, city, interpretation, Osijek

АПСТРАКТ

Град Осијек је доживео многе историјске промене у градском 
пејзажу, које су утицале на његов идентитет. Будући да је 
Осијек препознатљив по аустроугарској барокној тврђави, 
класицистичком Горњем граду и сецесијској Европској 
авенији, често се занемарује чињеница о још три историјска 
слоја, римском, средњовековном и турском. Главни разлог 
је тај што је археолошко наслеђе тих периода готово 
невидљиво. Главана хипотеза овог рада је да је интеграција 
античког наслеђа врло вредна имовина и потенцијал при 
дизајнирању савременог града и његове архитектуре. Овај 
рад има за циљ да преиспита и прикаже научно заснован 
интегративни приступ интеграцији античког наслеђа 
у савремени град 21. века који резултира очувањем 
идентитета историјског места и друштва на примеру 
нове зграде Грађевинско-архитектонског факултета 
у Осијеку, која је препозната као синтеза модерних 
трендова у архитектури и античког наслеђа пронађеног 
на локацији. Критичка анализа литературе илустровала 
је значај очувања културног наслеђа у идентитету места, 
друштва и човечанства. Културно наслеђе је препознато 
не само као носилац идентитета, већ и као ресурс културне 
разноликости у условима растуће стандардизације, 
гентрификације или (пост)глобализације.

Кључне речи: античко наслеђе, идентитет, град, 
интерпретација, Осијек

INTRODUCTION

The role of cultural heritage in creating a city image can 
be very valuable. As an integral part of the expression and 
richness of cultural identities and a legacy that belongs to 
humanity, cultural heritage gives each specific location its own 
recognizable characteristics, and so it represents a repository of 
human experience (UNESCO, 1990). However, modern society 
and city planners consciously use heritage to shape history and 
its legacy, in response to various current needs, such as political 
credibility, social and ethnic cohesion, national identity, 
economic resources, etc.

One of several factors that contribute to the creation of 
an authentic and convincing identity of a city is that it 
is very important to strengthen the sense of connection 
between citizens and the space in which they live. Numerous 
international examples illustrate how cities with a clear and 
consistent identity, based on authentic historical and local 
values, attract more visitors than cities that try to create their 
identity by adapting and transforming their resources, copying 
other people’s ideas, and trying to achieve fast and commercial 
effects (Vuković, 2011). This paper is based on the hypothesis 
that the integration of ancient heritage can be a valuable 
asset when creating new architecture and revitalizing a city. 
This phenomenon will be analyzed predominantly from the 
archaeological and architectural point of view, with some 
referencing to social and urban aspects. 
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Roter-Blagojević et al. (2009) praised the concept of presenting 
areas with ancient remains to both the domestic and foreign 
public in a modern manner, and in interaction with the 
environment. This approach is at the core of the University 
Campus in Osijek, in the Faculty of Civil Engineering and 
Architecture Osijek building project (GRAFOS). 

The subject of this paper is the integration of the ancient 
heritage of Osijek into the modern architecture of the city, 
with special reference to a site within its protected cultural and 
historical area, which is part of Roman Mursa. This important 
archaeological site is located in the very heart of today’s city, 
discovered and significantly preserved during excavations for 
the construction of the GRAFOS building foundations. 

MATERIALS AND METHOD

In writing this paper, qualitative research methods were used, 
namely the study of literary material, scientific information 
and case analysis. The literature review aimed to explore the 
existing knowledge base and previously published research on 
the concept of city identity, ancient heritage in the modern city, 
and types of preservation and presentation, in order to discover 
and identify insufficiently researched topics as opportunities for 
further research. During the literature review, several scientific 
methods were used: analysis, synthesis, comparison, and 
inductive and deductive reasoning. 

The following materials were used for the research: written 
scientific literature, electronic media and professional materials, 
conceptual and executive design, construction plans of GRAFOS, 
Conservation and Presentation Project of the Archeological Site 
Osijek, Faculty of Civil Engineering (2010). 

ANCIENT HERITAGE AND CONTEMPORARY CITY

Cities are populated places that give validity to everyday and 
unusual rituals, both accidental and staged. The continuities 
of time and place are summarized in urban artefacts and their 
transformations (Kostof, 1999). Developing on the basis of 
historical narratives and the legacy of previous epochs, the data 
intertwine and are incorporated into the “corpus” of the new 
city and the modern urban environment, becoming an integral 
part of the identity and everyday life of the city and creating 
a homogeneous environment. However, in recent decades, 
cities have been rapidly transformed under the influence of 
various global trends, such as neoliberalism, economic crises, 
climate change, the digital revolution, etc. These phenomena 
sometimes leave deep traces on the historical heritage, a key 
element of identity (Vuković, 2011). 

In recent decades, cities have gained a central role in working 
towards inclusive integration and cohesion (EC, 2018), and this is 
due to their intermediary status, which is both global and local. 
In a reality where European cities are becoming increasingly 
ethnically diverse, art and heritage are becoming the main tools 

to make this possible. However, at the same time, they kept 
the ability to be a subject of constant negotiation and active 
shaping, as urban heritage can be viewed as a major repository 
of a city’s identity (EC, 2018b), from which citizens “pick and 
choose” the parts they need in a given day. Unlike national 
identities, urban identities more easily include everyone living 
in the city, despite national boundaries or citizenship, because of 
the everyday interactions experienced by the plural population.

CONSERVATION RESEARCH AND CHARTERS

For a very long time, the most influential international 
conservation document was the Venice Charter from 
1964 (Ahunbay, 2011). In this charter, most of the earlier 
recommendations on restoration were extended. It was then 
followed by the Charter for the Protection and Management 
of the Archaeological Heritage (Lausanne, 1990), which laid 
out general principles for the investigation, maintenance, and 
conservation as well as the reconstruction of architectural 
heritage, and guidelines for archaeological heritage 
management (ICOMOS, 1990). This charter started focusing 
on archaeological sites as living cultural heritage (Kocaman, 
Eyupgiller, 2018).

International efforts on the protection of archaeological 
heritage continued targeting the public awareness of heritage 
(Kocaman, Eyupgiller, 2018), and so the tension and pressure on 
heritage increased (Orbasli, 2000). 

The Principles for the Analysis, Conservation and Structural 
Restoration of Architectural Heritage (Victoria Falls, 2003) 
explained the differences between a re-discovered building 
and an exposed building, by pointing out the fragile nature 
of excavated structures (ICOMOS, 2003). The Charter on the 
Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites 
(Québec, 2008) dwelled on the interpretation and presentation 
of heritage, planning of sustainability, preservation of 
authenticity, the understanding and appreciation of cultural 
heritage sites and fostering public awareness, rather than the 
formal, physico-chemical and structural protection of heritage 
(ICOMOS, 2008).

With the arrival of the Council of Europe Convention on the 
Value of Cultural Heritage for Society (Faro Convention, 
2018a), it was recognized that cultural heritage can also be a 
source and opportunity to promote networking, exchange and 
cooperation between different participants and the public. 
This is especially true when people dealing with heritage are 
not considered passive consumers but creators, distributors 
and decision-makers (EC, 2018b). Historical cultural heritage 
can also represent a resource for protecting cultural diversity 
and a sense of place, as opposed to growing standardization, 
gentrification, and (post) globalization. The Convention (2018b) 
accepts the idea that culture can be understood as a set of 
symbolic and conceptual tools that members of society need to 
interpret the reality that surrounds them. 
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One of the great examples of restored, preserved and protected 
ancient heritage is the city of Rome, which also evolved from 
ancient ruins. The historic core (a UNESCO World Heritage 
Site), a complex and layered area, includes remarkable 
ancient archaeological sites integrated into the urban fabric, 
predominantly using in-situ principles. The material and 
spiritual elements of ancient and Christian Rome, as key 
symbols of human history, have been the bearers of both 
internal (local) and external (global) identities for centuries. 
Rome is just one, the first in a series of historic cities that 
have developed on ancient ruins, with large areas of in-situ 
archaeological presentations. These cities are known for their 
successful merging of modern life and ancient heritage, and 
include Cairo, Athens, Tel-Aviv and Xi’an (BBC, 2013). Built on 
well-preserved ancient heritage, they are not without problems 
or challenges. However, thanks to an integrative approach to 
urban planning and preservation of cultural heritage, based 
on connecting different expertise and involving various actors, 
the most effective results are achieved in preserving, restoring, 
presenting in-situ, and integrating ancient heritage, as well as 
promoting identity through it.

The ancient Romans were responsible for laying the foundations 
of various aspects of modern civilization. From bridges and 
stadiums, to the books and words we hear every day, they made 
an impact on the world and our present time. Therefore, we can 
conclude that ancient heritage has huge historical potential, 
and it is found in all segments of our society, in particular in the 
form of cultural heritage. 

CONCEPTS OF ANCIENT HERITAGE INTERPRETATION

The creation of various protective structures – provisional or 
permanent ones over conserved remains

(Schmidt, 1988) – today is an obsolete form of restoration and 
presentation, because it interrupts the integrity of a site and 
disturbs viewing its authenticity and continuity. Futhermore, 
Jukilehto (2003) states that a historic site should be a true 
testimony to the culture and tradition it represents, and its 
authenticity is an expression of tangible and intangible aspects 
of a structure. 

Contemporary concepts of heritage presentation can be 
divided into two main categories: museum presentation, 
which refers to the display of artefacts in museums, and in-situ 
presentation at the original archaeological location (Vuković, 
2011). Both concepts have advantages and disadvantages, and 
over time they have undergone many changes in approaches 
and methodology. The traditional way of preserving heritage 
throughout history has most often relied on the preservation 
and display of heritage elements in museums. Some of the key 
benefits in the case of museum exhibits are the protection of 
artefacts from destruction and decay, accessibility via the web 
anywhere in the world (especially during times of restricted 
movement due to biological pandemics), augmented realities, 
and immediate updating of knowledge with new facts. The 

disadvantages are: block-buster and historical entertainment 
effects, incomplete or incorrect contextualization, loss of the 
sense of regional affiliation and community. The museum 
is, by its traditional nature, a collector and custodian of 
historical objects, except in the case of some artefacts that 
are immovable, such as archaeological sites, individual 
buildings and settlements, which are objects that we preserve 
in-situ (Loboda, 1983). In-situ exhibitions usually include 
archaeological reconstructions, the rehabilitation of individual 
buildings and/or open-air ethnographic museums. The revised 
European Convention on the Protection of the Archaeological 
Heritage (EC, 1992) highlights the concerns of archaeologists 
about the accelerated degradation of their original material, 
the disappearance of which results in the loss of significant 
historical information. The convention emphasizes the need 
for a different approach to in-situ presentation, based on 
communication with the outside world, influencing the political 
and socio-economic decision-making process, and gaining the 
support of the general public. Therefore, the revitalization 
process not only increases the physical appearance and identity 
of a place, but also improves its social and economic viability 
(Doratli, 2005).  Archaeological heritage is also recognized as 
a significant factor in the economic and social development 
of a city, as a generator of inclusive cultural policy or a source 
of income in the field of cultural tourism. In conclusion, 
archaeology has enormous potential to create narratives that 
help develop a sense of rootedness and provide place identity 
(Williams, 2014).

A good example of the integration of ancient heritage into the 
modern city, and the maximum use of ancient heritage to create 
a strong and original city identity in Croatia is Split. The Roman 
emperor Diocletian built a palace near his native Salona in the 
early 4th century, a sumptuous and richly decorated villa and 
military camp, fortified with towers and walls. At the beginning 
of the 7th century, Salona was demolished, and the surviving 
inhabitants took refuge in the palace, which grew into a city 
that subsequently grew into modern-day Split. The peculiarity 
of this historic city (Marasović, 1994) is manifested in the 
community, with the presence of parts of this magnificent late 
antique building, and its permanent remodelling, adaptation 
and enrichment with new buildings of Romanesque, Gothic and 
Renaissance styles. Many architectural remains of the original 
palace have been preserved and some restored, and they are 
presented together using in-situ principles of presentation. In 
the process of restoring the archaeological remains, the concept 
of anastylosis1 was used whenever possible. The palace today 
represents a completely revitalized place with new content 
introduced, such as: shops, cafes, bars and art galleries. Later, 
the medieval city of Split gradually integrated into the walls of 
the palace. The palace became a “living” monument, as it serves 
as a place in which people live and work, and they clean and 

1	 The term anastylosis is here used in the meaning of the reconstruction of a 
monument from fallen parts. As defined in Merriam-Webster online Dictionary, 
avaliable at: https://www.merriam-webster.com/dictionary/anastylosis 
[Accessed: 14.06.2022.]
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repair it, thus contributing to improving the housing, health 
and traffic conditions within the city. Today, Diocletian’s Palace 
is a recognizable monument of the city of Split, and a large part 
of its identity. The historic complex of Split with the Diocletian 
Palace was among the first to appear on the UNESCO list in 
1979. The importance of the Diocletian Palace goes beyond 
local significance due to its preservation, and it represents 
“one of the most famous and integral architectural and cultural 
buildings on the Croatian Adriatic coast” (UNESCO, 2019). 

THE ANCIENT HERITAGE OF OSIJEK

Osijek is the largest city in eastern Croatia, with beginnings 
dating back to ancient times of Roman occupation. Ancient 
Osijek was called Colonia Aelia Mursa. A forum, public and 
administrative buildings, temples, an amphitheatre, houses 
with underfloor heating, gardens of rich citizens and patricians, 
and a city decorated with statues, were built in Mursa (Perinić 
Muratović, 2004). Roman Mursa is proof of the continuation of 
the Roman colonisation of eastern Croatia in the area of ​​Vukovar 
and Vinkovci, where life took place 5000-6000 years before 
Mursa, so many call this area the cradle of European civilization 
(Marin, 2018).

Leleković (2020), the head of research at the archaeological site 
of the Mursa excavations, claims that Osijek is today primarily 
perceived as an Austro-Hungarian city with a Baroque Fortress, 
Classicist Upper Town and Art Nouveau European Avenue, and it 
is often forgotten that there are three more cities underneath 
it. The main reason for this is the fact that the archaeological 
heritage of Osijek is almost invisible, as the Roman Mursa, the 
medieval layer of the city, and Turkish Osijek are according to 
Leleković (2020) yet to be properly excavated and presented. 
The ancient heritage of Mursa is currently only an integral part 
of the identity of the Down Town city district, but not the entire 
city, which is a good enough basis for the incorporation of Mursa 
into the identity of modern Osijek as a whole (Leleković, 2020). 

One of the most interesting ancient finds in the area of Osijek is 
the discovery and presentation of Roman road remains, found 

during the excavation of the foundations for a new Faculty of 
Civil Engineering and Architecture building in Osijek in 2006. 
According to the Conservation and Presentation Project of the 
Archeological Site Osijek, Faculty of Civil Engineering (2010), 
the archaeological site on the university campus in Osijek is 
part of a Roman urban structure whose backbone is a road with 
mutually laid buildings. 

Archaeological excavations on the construction site of 
the Faculty of Civil Engineering have found the following 
immovable and movable artefacts: the earth substructure of 
the road consisting of bilateral drainage channels and holes 
from the pillars of the wooden structure; the rest of the building 
with a porch south of the road, the remains of the foundations 
of the northern facade of the building and the negatives of the 
foundations of the pillars of the associated porch. As Mursa is 
an example of a Roman city (Marin, 2018) about which there 
is not much data, and there are very few historical documents 
or physical remains, this archaeological site is of even greater 
importance. Due to the importance of the find itself, it was 
decided that the site should be presented within the future 
building of the Faculty of Civil Engineering and Architecture in 
Osijek according to the in-situ principle of presentation.

The disproportion between the low preservation of the basic 
building substance in relation to the high interpretive value 
of the site, which consists of a clear spatial organization and 
profiled stone elements, directly influenced the choice of an 
in-situ presentation model. This model focuses on the three 
most valuable features of the site: remnants of the original 
building structure, a three-line disposition, and attractive 
stone elements of the former architecture. The in-situ model 
combines elements of speculative reconstruction according to 
the idea of ​​anastylosis, together with elements of museological 
presentation that explain or interpret the entire presentation 
zone, but through another suitable medium (Conservation and 
Presentation Project of the Archeological Site Osijek, Faculty of 
Civil Engineering, 2010). The main advantages of the chosen 
principle are ensuring the greatest experience of authentic 

Fig. 1. In-situ presentation of excavation / Сл. 1. In-situ презентација ископина
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findings (including use of the anastylosis principle) as well 
as the highest degree of attractiveness for visitors. The main 
shortcomings related to the choice of in-situ models in relation 
to the Mursa site are: poor preservation of the basic building 
substance (only 2.5% preserved), relocation of attractive pieces 
of profiled architectural elements, cost and the legal complexity 
of maintenance. The road is presented in its original direction, 
which influenced the architectural solution for the ground floor 
of GRAFOS, and its level was a key determinant of the geometry 
of the entire complex, i.e., the logical and literal relationship 
with the architecture of Roman buildings and the associated 
porch.

GENESIS OF THE ARCHITECTURAL CONCEPT – THE INFLUENCE 
OF HERITAGE ON THE STRUCTURE OF THE ARCHITECTURAL 
SOLUTION FOR THE GRAFOS BUILDING

The GRAFOS building is located within the University Campus 
in Down Town Osijek, and the value of the investment was 4.4 
million EUR. The purpose of the building is as a higher education 
institution with a full capacity of 1348 students and about 179 
employees. The building consists of various function-based 
units: 7 departments, classrooms, administrative spaces, 
library, laboratories, student and common spaces (halls, stands, 
open classroom, canteen, hallways) and technical rooms. 

Fig. 2. Floorplan of GRAFOS / Сл. 2. Основа приземља ГРАФОС

Fig. 3. Connection between ancient ruins and the modern building / Сл. 3. Веза између античких рушевина и модерне зграде
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The building stretches north-south and is designed as part of 
the interpretation of the archaeological site and the external 
spaces to which it opens. The presentation area of ​​the site is 
the result of the adaptation of the GRAFOS building project, 
and it includes a part of the ground floor that is relieved of the 
vital functions of the building. Given the transverse position 
in relation to the longer axis of the building, the space retains 
the necessary communication function between the separated 
contents of the ground floor.

The site is presented and incorporated to represent a point that 
revitalizes both the building and space, so for example, access 
to the site is provided through two doors (one outside and one 
inside).

Double access to the presentation space (Figure 3) of the 
archaeological site has been provided in order to increase 
accessibility and contribute to the popularization of this site. 
The internal approach provides a simple and accessible route 
that is often used by visitors to the faculty building, which at 
the same time physically connects two spaces, with the ancient 
ruins presented and protected through in-situ presentation and 
the modern building. The external access provides an easy way 
for citizens and tourists to reach the presentation site without 
the need to enter the interior of the building. 

The fact that the site is partially visible from outside (Figure 6 
& 7), and professionally lit at night, creates a point of interest 
for passersby. It attracts attention and suggests the possibility 
of sightseeing, and therefore represents a great asset from a 
sociological point of view.

Three longitudinal, open spaces have been created in the 
building, each of which has its own specific role, place and 

use. The volume of the building is shaped by a cross-section 
that defines the open spaces of L, U and V shapes. By carefully 
designing functional units in GRAFOS around the archaeological 
site, the site does not disrupt the primary educational activities 
in the building but enriches them with the possibility of 
sightseeing and interaction. This has resulted in a rich and 
creative collaboration with the Academy of Arts and Culture in 
Osijek (AUKOS) since the building was completed.

According to Vrančić and Nadilo (2015), the hallways and central 
spaces create open ends and offer “infinite” views, based on flat 
horizons and the traditional linear organization of settlements 
and agricultural land in Slavonia. This interpretation of the 
Slavonian landscape, in which Osijek is immersed, connects 
the building with the local spatial and cultural context and has 
great urban value. It also creates a sense of openness of roads 
and infinity, which is a link both with the design of the space 
and with the basic characteristic of the (Roman) road. In this 
way, we can observe Paradis’ (1989) idea that the present can 
be defined as the difference that is extracted from repetition 
and mirroring of the past, the past as a difference which is 
involved in repetition, and the future as a difference that the 
repetition creates.

And so, if we remember that the original and essential function 
of the road is travelling, connection and communication with 
different areas, but also that roads and streets are a place of 
contact between indoor and outdoor spaces, public and private, 
built and open, static and dynamic (Reba, 2010), then we begin 
to understand the true value of this project. 

By incorporating the remains of the original, ancient road in the 
new building, the spatial experience has truly been upgraded, 

Fig. 4 & 5. Internal access to the presentation site / Сл. 4 и 5. Интерни приступ сајту за презентацију
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through repetition and the creation of new and different 
functions within the educational structure. In a way, the ancient 
road is now becoming a part of a future journey for many that 
come to this faculty in search of knowledge.

Architects Dinko Peračić and Roman Šilje, the authors of the 
project “Faculty of Civil Engineering Osijek – GRAFOS”, won the 
Medal for Architecture in 2016, the annual award of the Croatian 
Chamber of Architects, a prestigious professional award 
for their outstanding contribution to Croatian architecture. 
This prize testifies that the building has achieved the best 
possible reception and respect for the profession in relation 
to its realization and concept. Due to its very attractive large 
spaces, it has become very popular for various events and has 
so far been a host to hundreds of events, whose visitors include 
delegates from Brussels, the European Union headquarters. 
All these visitors, at some point during the events, visit the 
archaeological site as a point of particular interest. Also, it is 
important to point out that the faculty has an extremely good 
relationship with schools and nurseries and is a very popular 
destination for organized visits. Since the official opening of 
the new GRAFOS building on 18th of April 2016, it has hosted 
numerous visitors, especially through regular events such as 
conferences and The Science Week – an annual event held at 
the university level, during which visits and workshops are 
organized for children of various ages.

In the five-year period since the opening of the new building, 
it can be estimated that the faculty has been visited by a 
minimum of 500 children and several thousand conference 
attendees, which demonstrates the great social asset of the 
building and archaeological site. We can conclude that before 
the opening of the new building, access to the archaeological 

site was non-existent and so it had zero visits, whereas after 
construction of the GRAFOS building, access, protection and 
restoration of the findings have been achieved and visitor 
numbers have increased several-fold. 

Development of public awareness is maybe the most important 
part of preserving archaeological and cultural heritage (Nikolić 
et al., 2020). In parallel with these activities, it would be of 
great value to start a series of promotional and educational 
projects, as well as public discussions, which would aim to raise 
awareness of professionals and the general public about this 
type of heritage.

The success and popularity achieved by the GRAFOS heritage 
site so far are very positive, and the result of the joint activities 
of all mentioned stakeholders, ranging from experts to citizens, 
prove that the best results can be achieved through joint efforts 
and synergy. 

CONCLUSION

Osijek is mostly built on ancient remains, the preservation, 
protection, restoration and presentation of which are an 
everyday challenge in the revitalization, urbanization and 
modernization of the city. This paper has presented a successful 
example of heritage integration, and emphasized the benefits 
of presenting ancient heritage for the identity of a city by 
providing an example that can be easily mirrored.

The social aspects of strengthening the sense of connection 
between citizens and the place in which they live is an important 
factor that contributes to creating an authentic and convincing 
identity of a city, while at the same time reducing the effect of 
erosion of the place (identity loss). 

Fig. 6 & 7. Outside view of the archaeological site / Сл. 6 и 7. Спољашњи поглед на археолошко налазиште
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This paper confirms the hypotheses by proving that the 
successful integration of ancient heritage into the modern city 
is possible and also extremely important, in order to preserve its 
historical identity while contributing actively to its revitalization 
with award-winning architecture. The hypothesis was proven 
through the analysis of successful integration, as well as 
the analysis of the performance and use of the new GRAFOS 
building. In order to gain a more thorough understanding of 
the attitude of the citizens of Osijek towards ancient heritage, 
it is necessary to conduct a comprehensive survey that would 
provide answers to these questions.
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АПСТРАКТ

Тема рада је улога урбанистичке струке у планирању 
меморијалних комплекса и објеката у Београду у периоду 
1969-1981, током ког је излазио стручни часопис Urbanizam 
Beograda. Користећи као главни извор текстове објављене 
у часопису Urbanizam Beograda, рад ће се бавити ставом 
стручне јавности у процесу доношења одлука у планирању 
меморијала кроз преглед текстова о појединачним 
споменицима у јавним просторима, политикама урбаног 
развоја, као и најзначајнијим конкурсима везаним за 
меморијале и спомен-обележја који су били тема писања 
различитих аутора у Urbanizmu Beograda. Посматрајући 
шири историјски контекст Југославије и њене културне 
политике кроз призму меморијалне архитектуре, биће 
обрађени различити процеси и кључне теме које су 
утицале на урбанистичко пројектовање меморијала, као и 
значај који је стручна јавност имала за процес доношења 
одлука. Истраживање се базира на анализи стручних 
чланака објављених у Urbanizmu Beograda, али и анализи 
ширег друштвено-политичког контекста Београда, како 
би се проширило разумевање одлука и ставова стручне 
јавности у периоду 1969-1981. Циљ рада је успостављање 
релације између политике и струке, као и идентификовање 
примене различитих планерских механизама креирања 
колективног сећања, препознатих у часопису Urbanizam 
Beograda. Резултати истраживања упућују на конкретне 
јавне просторе и конкурсе у којима је стручна јавност 
имала аутономију доношења одлука које су се заснивале 
на интердисциплинарном приступу планирању, и нису увек 
биле у складу са друштвено-политичком ситуацијом, а које 
су биле објављене у Urbanizmu Beograda.

Кључне речи: меморијална архитектура, Urbanizam 
Beograda, урбанистичко планирање, уметност у јавним 
просторима, места сећања у Југославији

ABSTRACT

The topic of the paper is the role of the urban profession in 
the planning of the memorial complexes and monuments in 
Belgrade from 1969 to 1981, during which the professional 
journal Urbanizam Beograda was published. Using articles 
published in the journal Urbanizam Beograda as its main source 
the paper will address the stance of the expert public in the 
decision-making process in the planning of memorials. This 
includes a review of articles on individual monuments in public 
spaces, urban development policies, and the most important 
competitions related to the memorials and monuments written 
about by different authors in Urbanizam Beograda. Looking at 
the broader historical context of Yugoslavia and its cultural 
policies through the prism of memorial architecture, different 
processes and key topics that influenced the urban design of the 
memorial will be addressed, as well as the regard the expert 
public had for the decision-making process. The research is 
based on an analysis of expert articles published in Urbanizam 
Beograda, as well as an analysis of the broader socio-political 
context of Belgrade, in order to expand understanding of the 
decisions and stance of the professional public in the period 
1969 to 1981. The paper aims to establish a relationship 
between politics and the profession, as well as to identify the 
implementation of different planning mechanisms for creating 
collective memory, recognized in the journal Urbanizam 
Beograda. The results of the research point to specific articles 
about public spaces and competitions published in Urbanizam 
Beograda, in which the professional public had the autonomy 
to make decisions based on an interdisciplinary approach to 
planning, which was not always in line with the socio-political 
situation.

Keywords: memorial architecture, Urbanizam Beograda, urban 
planning, art in public spaces, places of remembrance in 
Yugoslavia
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УВОД

Крај Другог светског рата и настанак Федеративне Народне 
Републике Југославије отворили су простор за креирање 
идентитета нове државе, у политичком, културном и 
друштвеном животу. У креирању националног идентитета 
велику улогу играло је стварање колективног сећања 
на жртве Другог светског рата и Народноослободилачке 
борбе. Оснивањем Одбора за обележавање и уређивање 
историјских места из Народноослободилачког рата 1952. 
године, отпочео је период препознавања места сећања. 
До 1961. године обухваћено је 14.402 споменика на 
подручју ФНРЈ, који су се односили на одређене догађаје 
и појединачне жртве (Јаkir, 2019:156). Иако обележавање 
места сећања почиње већ 1945. године, током шездесетих 
година долази до „модификације постојеће споменичке 
морфологије” (Horvatinčić, 2015:44) што ће резултирати 
препознатљивом естетиком југословенске меморијалне 
архитектуре.

Док су почеци стварања спомен-обележја 
Народноослободилачке борбе били засновани на локалним 
иницијативама, на иницијативу СУБНОР-а1 почиње 
планирање већих меморијалних комплекса и споменичких 
целина (Cvetić, 2012). Нови приступ у обележавању места 
сећања захтевао је другачије стратешке механизме, због 
чега конкурси за спомен-обележја постају подразумевани 
део планерске праксе. Меморијални комплекси постају 
симболи еволуције друштва (Manojlović Pintar, 2014), и 
питање културне политике и урбанистичког планирања 
Југославије. Питање меморијала постаје тема државног 
значаја, и почиње да се одвија кроз низове конкурса, на 
којима учествују најзначајнији архитекти и уметници 
Југославије, али и чијим жиријима председавају 
велика имена југословенске културе (Pešterac, 2017). 
Интердисциплинарност у креирању споменика резултираће 
настанком препознатљивог израза меморијала, али и 
прецизних механизама урбанистичког планирања, чиме 
споменици постају елементи урбанистичког експеримента 
(Kulić, 2017:28).

Главно гласило урбанистичке струке у периоду 1969-1981 
био је часопис Urbanizam Beograda у коме су најзначајније 
личности из области архитектуре, урбанизма и историје 
уметности, попут Братислава Стојановића, Милице 
Крстановски, Јована Секулића и Мирјане Лукић, износиле 
ставове о темама градоградитељства. Кроз сталне рубрике, 
тематске бројеве и текстове о актуелним пројектима, 
часопис је обрађивао кључне теме и догађаје који су се 
тицали урбанистичког развоја Београда и Југославије, 
па међу њима и меморијалну архитектуру у јавним 
просторима. 

За анализу утицаја „писане речи” струке на меморијалну 
архитектуру Београда, текстови су груписани у три 
целине према тематским групама меморијалних објеката 
и планерских процеса, како би могао да се дâ преглед 
кључних аспеката којима су се аутори текстова бавили. 
Прва целина односи се на улогу Урбанистичког завода и 
Завода за заштиту споменика у планирању меморијала 

1	  СУБНОР - Савез удружења бораца народноослободилачког рата

кроз анализу Генералног урбанистичког плана из 1972. 
године, на основу текстова у часопису који се односе 
на споменике и места сећања.  Друга целина обухвата 
анализе конкурсних решења спомен-обележја НОБ-а у 
Београду, споменика Владимиру Иљичу Лењину, спомен-
парка Јајинци и обележја у Парку пријатељства. Трећа 
целина, која се истиче као важна тема југословенских и 
београдских места сећања, јесте тема планирања гробаља 
на примерима Бежанијског и Новог гробља.

Југославија и меморијална култура

Меморијална култура у Југославији може се посматрати 
кроз више хронолошких целина које су утицале на 
процесе и естетику меморијалне архитектуре. Током 
развоја културе сећања и „етаблирања југословенства” 
издвајају се уметнички и политички токови: Црвене 
армије и социјалистичког реализма, одбране улоге НОБ-а 
и социјалистичког реализма, као и појаве слављења 
револуције и појаве социјалистичког естетизма 
(Lajbenšperger, 2013), који су утицали на архитектуру 
културе сећања у Југославији. Први период, који 
почиње непосредно по завршетку Другог светског рата, 
у архитектури и дизајну може се третирати као цитат 
совјетске споменичке традиције. Овај период карактеришу 
спомен-обележја и спомен-плоче палим борцима, 
који обликовно не одступају од естетике заступљене у 
оквиру Совјетског Савеза и Источног блока (Stipić, 2020). 
Просторно посматрано, у овом периоду најзаступљенији су 
споменици захвалности Црвеноармејцима (Jakir, 2019:173), 
најприсутнији у делима Антуна Аугустинчића, и у естетици 
споменика Сретена Стојановића. 

Разлаз са СССР-ом 1948. године отворио је нови пут у 
развоју визуелног језика меморијалне архитектуре. 
Либерализација културе и усвајање западних утицаја 
током педесетих година (Vučetić, 2016:75) стварају нови 
правац социјалистичке уметности и културе Југославије, 
која ће у наредним деценијама бити база на основу које 
ће се развити препознатљив стил споменичке архитектуре 
„друге модерне” у Југославији. Овај стил резултат је 
коришћења архитектуре модернизма као средства 
легитимације новог система југословенске социјалистичке 
демократије (Ignjatović, 2015).

Савез удружења бораца Народноослободилачког 
рата (СУБНОР) у периоду 1952–1963 покреће процесе 
планирања и реализовања места сећања на жртве НОБ-а 
(Jakir, 2019:157). У овом периоду, различити локални 
одбори и удружења, заједно са СУБНОР-ом, иницирали су 
обележавање сећања на појединачна места и личности, 
што сведочи о периоду споменичке културе као јавне 
уметности. Са аспекта естетике, ови локални споменици 
најчешће су били резултат традиционалних културних 
пракси (Karge, 2014), што ће се задржати до централизације 
обележавања меморијалних целина. Током овог периода 
настало је преко 14.000 спомен обележја, која су идеолошки 
истицала значај сваког појединца и његове жртве током 
Другог светског рата, и око жртава формирала дух локалне 
заједнице (Jakir, 2019:156).
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Шездесете и седамдесете године XX века у споменичкој 
архитектури карактерише подизање меморијалних 
комплекса широм бивше Југославије. Читаве површине 
војних база, стратишта, логора и места одвијања битки 
(Horvatinčić, 2015:38), као и партизанска гробља, почели су 
да се обележавају монументалним структурама апстрактне 
форме, најчешће у целинама спомен-паркова (Putnik, 
2014). За разлику од претходних периода, у процесима 
везаним за ове меморијале, као устаљен образац процеса 
планирања усвајају се конкурси (Horvatinčić, 2018:105), јавни 
или позивни, који су омогућавали највећим архитектама и 
уметницима тог времена да учествују у стварању новог 
идеолошког језика меморијалне архитектуре Југославије. 
О уважавању урбанистичке и архитектонске струке у овом 
периоду, сведоче како састави жирија конкурса, тако и 
реакције стручне јавности кроз различита гласила попут 
Urbanizma Beograda.

Меморијална архитектура Београда

Пројектантски процеси који су резултирали великим 
бројем меморијала у Југославији могу се као обрасци 
препознати и на примеру Београда. Први послератни план 
урбанистичког развоја Београда је Генерални урбанистички 
план (ГУП) из 1950. године, на коме су радили Марко 
Сомборац, Никола Добровић и Братислав Стојановић као 
највећа имена београдског урбанизма. Поред основних 
планских одредница и зона, у ГУП-у се појављују и уређени 
јавни простори, меморијали и гробља, који се даље морају 
разрађивати кроз позивне и јавне конкурсе и детаљне 

урбанистичке планове. Паралелно са новим ГУП-ом и 
удружења и различите заједнице расписују конкурсе за 
спомен обележја.

Крајем 1951. године, Јеврејска вероисповедна заједница 
расписала је затворени позивни конкурс за спомен-
обележје жртвама фашизма на Сефардском гробљу 
у Београду (Bogdanović, 2011:96). Позив за учешће на 
конкурсу добио је Богдан Богдановић, чиме почиње 
период споменичке архитектуре Београда и Југославије 
са аутентичним визуелним изразом, без идеолошких 
обележја. Извођењем обележја на Сефардском гробљу које 
одступа од дотадашњих модела естетике, са стазом између 
две монументалне целине, која је цитат античког дромоса, и 
симболиком крила са пролазом који интегрише религијске 
елементе у модернистичку архитектуру (Kulić, 2019), настаје 
нови језик комеморативне архитектуре, као и нови правац 
Богдановићевог стваралаштва, који ће бити заступљен у 
меморијалној архитектури послератне Југославије током 
шездесетих и седамдесетих година XX века.

Разлаз са Совјетским Савезом приметан је и у меморијалној 
архитектури Београда. Однос према улози совјетске војске 
у ослобађању Београда просторно се огледао у измештању 
споменика и надгробних плоча Црвеноармејаца са 
Трга Републике на Гробље ослободилаца Београда 1944,  
реализовано 1954. године. У реализацији ове меморијалне 
целине учествовали су Бранко Бон, Антун Аугустинчић, 
Радета Станковић и Богдан Богдановић (Horvatinčić, 
2011:97).

Сл. 1.  Први број  Urbanizma Beograda 
/ Fig. 1.  The first issue of Urbanizam 

Beograda



72 55-2022  АУ

Шездесете године у архитектури и урбанизму Београда, 
као и Југославије, огледале су се у усложњавању процеса 
урбанистичког планирања и урбаног дизајна, што је 
изазвало потребу за стварањем стручног часописа у коме 
ће струка кроз интердисциплинарни приступ разматрати 
нове урбанистичке подухвате и омогућити увид у процесе 
планирања за ширу јавност. Иако је друга половина 
шездесетих година представљала период почетака 
„рестаљинизације” и појачане цензуре која се могла 
приметити у уметности, односно у позоришту и на филму 
(Vučetić, 2016:87-89), у архитектури која је, између осталог, 
служила и за брендирање Југославије као државе између 
Истока и Запада – биле су омогућене веће слободе, а 
стручна јавност је могла да износи критике и доноси одлуке.  
На примерима споменика Војина Бакића и Душана Џамоње 
из половине шездесетих година прошлог века може се 
увидети да чак и када је Тито био против апстракције и 
слободне форме она је и даље у меморијалној архитектури 
доминирала (Jakovina, 2012:16). Тако је 1969. године основан 
часопис Urbanizam Beograda чији је уредник био Братислав 
Стојановић. Часопис је до свог гашења 1981. године 
покривао теме које су се тицале питања града, његових 
функција, архитектуре, урбанизма и меморијала.

URBANIZAM BEOGRADA – АНАЛИЗА СТРУЧНИХ ТЕКСТОВА

Urbanizam Beograda 1969-1981 

Часопис Urbanizam Beograda излазио је у периоду 1969–
1981, током ког је објављено 67 бројева. Примарна идеја 
уредника и архитекте Братислава Стојановића била је 
да се кроз часопис створи терен за изјашњавање струке 

о значајним питањима урбанистичког планирања, како 
би шира јавност била упућена у процесе планирања, 
различите пројекте и проблеме (Stojanović, 1969). Поред 
јавности, часопис Urbanizam Beograda је за циљ имао и 
комуникацију са градским органима и институцијама, али 
и са другим градовима како не би дошло до дисбаланса у 
урбаном развоју на регионалном нивоу.

Аутори текстова варирали су у зависности од теме броја, 
па су тако за Urbanizam Beograda писали најзначајнији 
урбанисти и архитекте, социолози и историчари уметности, 
попут Братислава Стојановића, Ранка Радовића, Михајла 
Митровића, Мирјане Поткоњак, Мирјане Лукић, Дарка 
Марушића, Ђуре Ђуровића, Милутина Главичког, Јована 
Секулића и других. Стручне анализе пројеката и планова, 
као и њихова образложења писана научно-популарним 
језиком, у краткој форми, помогле су у учвршћивању 
значаја струке и разумевању од стране шире јавности.

ГУП 1972

Усвајање Генералног урбанистичког плана Београда 1972, 
који је предвиђао развој града до 2000. године, било је један 
од највећих урбанистичких подухвата до данас. Оно што се 
разликује од данашње планерске праксе, карактеристичне 
по честим изменама и допунама планова, недореченим 
плановима вишег нивоа, и краткотрајним временским 
обухватима планова, јесте чињеница да је ГУП из 1972. 
остао на снази заиста до 2000. године, са мањим изменама 
из 1985. године.

О питањима споменичке културе у ГУП-у и првим 
реакцијама стручне јавности на нови план сведочи текст 
Јована Секулића, тадашњег директора Завода за заштиту 

Сл. 2. Генерални урбанистички план Београда, 1972 / Fig. 2. General urban plan of Belgrade, 1972
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споменика културе Београда. У Urbanizmu Beograda бр.19,  
објављеном по усвајању ГУП-а, Секулић даје приказ 
Плана из угла заштите споменика и културног наслеђа. 
У приказу он истиче сарадњу са Одбором за културу, која 
је резултирала предвиђањем нових капацитета објеката 
Етнографског музеја, Природњачког музеја и Музеја града 
Београда, и наглашава да је највећи квалитет споменичког 
аспекта Плана у томе што се паралелно успостављају 
урбанистички принципи очувања постојећег културног 
наслеђа, али и увођења нових споменичких целина, на 
начин којим се они међусобно допуњују (Sekulić, 1972). У 
наставку образложења, Секулић истиче да је први пут у 
планерској пракси у Београду наглашена заштита културног 
наслеђа, споменичких и урбаних целина, амбијената и 
архитектонских споменика (Urbanizam Beograda бр.19, стр. 
22). 

Urbanizam Beograda и конкурси за спомен-обележја

Већ у трећем броју Urbanizma Beograda из 1969. године, 
Јован Секулић је објавио текст о резултатима конкурса за 
обележавање историјских места из Народноослободилачке 
борбе у Београду. Први текст овог типа објављен у часопису 
прецизно је дао смернице за даље тумачење спомен-
обележја и споменичких целина, њихову анализу и критику 
до краја постојања часописа. . Структура текста, која ће бити 
заступљена и у другим текстовима из ове целине, почиње 
општим информацијама о поводу расписа конкурса, затим 
су наведени жири, циљ конкурса и награђена решења 
са детаљном анализом. Оно што је карактеристично 
за текстове у Urbanizmu Beograda је што се завршавају 
смерницама за даљи развој теме, подручја или решења, 
што указује на интегрално и дугорочно промишљање 
сваког обележја и споменичке целине.

За обележавање историјских места из НОБ-а жири су 
чинили: Богдан Богдановић, Угљеша Богуновић, Војин 
Стојић, Апостол Пршендић, Анте Гржетић и Јован Секулић. 
Циљ конкурса је био проналажење јединственог симбола 
који ће моћи да обележава све локације НОБ-а у Београду, 
као и да се накнадно додају уз друга већ обележена места 
сећања. Прву награду добио је Милорад Тепавац – Тепо, чије 
је решење „Цвет” постало симболично обележје у Београду. 
Према тексту Јована Секулића, ово обележје је постављено 
на згради бивше Специјалне полиције у Ђушиној улици, на 
локацији некадашње Главњаче (данас зграда Природно-
математичког факултета), на Ади Циганлији и у Кошутњаку. 
У оквиру текста, као даљи развој теме најављени су 
позивни конкурси за обележавање логора на Бањици и 
места обешених родољуба на Теразијама, а истакнут је и 
проблем обележавања логора Старо Сајмиште (Sekulić, 
1969:18), који ни данас, пола века након објаве овог текста 
нема адекватно обележје.

У Urbanizmu Beograda бр. 5 објављени су резултати конкурса 
за идејно решење споменика Космајском партизанском 
одреду. У тексту Братислава Стојановића наводе се захтеви 
конкурса као и жири2. Учешће сликара, историчара 

2	 Жири су чинили Мома Марковић, Алекса Челебоновић, Бранко Петричић, 
Братислав Стојановић, Јован Секулић, Владета Петрић. Љубомир Ивковић, 

уметности, архитеката, вајара, али и бораца НОБ-а у жирију, 
још је у самом распису конкурса дефинисало смернице 
за обликовање споменика. Према тексту из Urbanizma 
Beograda, смернице су предвиђале савремени споменик 
слободне архитектонске и ликовне форме.

Текст обухвата анализу свих награђених решења и 
образложење жирија за првонаграђено решење Војина 
Стојића и Градимира Медаковића као апстрактног 
споменика без нарације, који „саопштава величанственост 
и карактер Одреда” (Stojanović, 1969:24). Као аутор текста 
и члан жирија, Братислав Стојановић је истакао важност 
овог конкурса за даље обликовање меморијала и обележја 
НОБ-а, сматрајући их урбанистичко-архитектонско-
скулпторним задатком који обухвата преношење идеја на 
језик архитектуре и урбанизма, и подразумева просторна, 
архитектонска и хортикултурна решења (Stojanović, 
1969:26), што ће се задржати као принцип пројектовања 
југословенских и београдских меморијала у наредном 
периоду. Овим конкурсом, као и многим који су се одржали 
касније, у потпуности су раздвојена значења споменика и 
скулптуре.

Рестаљинизација у култури и уметности седамдесетих 
година утицала је на враћање моделу револуционарног 
духа Партије и „ребољшевизацији партије и уметности” 
(Vučetić, 2016:84-85). Док је повратак марксизму био 
идеолошки приоритет у књижевности, уметности и филму 
седамдесетих година, архитектура и урбанизам су успели 
да се одупру овом тренду. Скупштина града Београда је у 
периоду од септембра 1971. до маја 1972. године расписала 
конкурс за скулпторско и урбанистичко решење споменика 

Мика Јанковић, Милан Вукос, Павле Блажић и Раденко Мишевић

Сл. 3. “Цвет “ - решење Милорада Тепавца / Fig. 3. ”Flower” - Milorad Tepavac’s 
design 
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Владимиру Иљичу Лењину, за шта је формиран и посебан 
одбор. Према тексту Леона Кабиља, у Urbanizmu Beograda 
бр. 23  из 1973. године, помиње се више покушаја да се 
овај споменик подигне, па је тек приликом расписа овог 
конкурса одређена његова локација, испред зграде ЦК СКЈ3. 
Конкурсни задатак подразумевао је скулпторско дело, као и 
урбанистичко-архитектонско решење платоа и приступних 
стаза. Иако су понуђена решења била разноврсна, од 
апстрактних приказа, до реалистичне бисте, жири4 је 
доделио треће и четврте награде, уз одлуку да се прве две 
награде не доделе. Уз образложење да „ниједан приспели 
рад не одговара идеји и лику Лењина и ниједан у себи нема 
богатство пластике скулптуре, као да ниједан рад није дао 
неко прихватљиво урбанистичко-архитектонско решење 
платоа око скулптуре” (Kabiljo, 1973:2), жири је Одбору за 
подизање споменика Владимиру Иљичу Лењину, а самим 
тим и Скупштини града, поднео предлог да се ни један рад 
не реализује.

Потез жирија показао је и отпор струке према трендовима 
који су у стручној јавности могли да буду сматрани 
беспотребним за развој градова. Текст Леона Кабиља и овај 
потез омогућавају и позиционирање часописа Urbanizam 
Beograda, као и архитектонске и урбанистичке струке у 
хијерархији процеса доношења одлука о споменицима у 
јавним просторима. Чињеница да споменик никад није 
изведен сведочи о значају мишљења стручне јавности,  
која је у овом периоду имала већи утицај од политике, када 
су у питању јавни простори.

Преплитање спољне политике и обележја у јавним 
просторима, самим тим и урбанизма, нарочито је било 
значајно кроз конкурс обележавања садница у Парку 
пријатељства на Новом Београду. Текст социолога Ђуре 
Ђуровића у двоброју 38-39 Urbanizma Beograda из 1977. 
године анализира процес одабира решења обележавања 
садница на основу резултата позивног (анкетног) конкурса. 
Позив за предлоге добили су Небојша Митрић, Синиша 
Вуковић, Милица Рибникар-Богуновић и Славољуб 
Станковић. Састав жирија5 био је спој архитеката, вајара, 
представника градских завода и секретара за међународну 
сарадњу, што сведочи о значају конкурса, како за просторно 
уређење Београда, тако и за спољну политику Југославије. 
За обележавање садница у парку изграђеном по пројекту 
Милана Палишашког (Vesković, 2011) изабрано је решење 
Славољуба Станковића, бронзани патинирани знак који 
би се налазио у подножју саднице. Иако су друга решења 
нудила упадљив визуелни израз, одабрано решење 
једино није обликовно доминантно у односу на структуру 
парка и садница, што значи да је било случајева у којима 
је политички значај био већи од уметничког обликовања 
простора, али чак и у таквој врсти процеса ограничен 
принципима и механизмима струке. 

3	 Централни комитет Савеза комуниста Југославије на Новом Београду, 
данас Палата „Србија”

4	 Жири су чинили Александар Бакочевић, Азра Бегић, Леон Кабиљо, Фране 
Кршинић, Ристо Стијовић, Борис Петковски, Оскар Давичо, Стојан Ћелић, 
Алекса Челебоновић и Драго Тршар

5	 Жири су чинили: Олга Јанчић, Миодраг Протић, Јован Секулић, Братислав 
Стојановић, Теодор Секулић, Милан Палишашки и Миодраг Васић

Сл. 4. Првонаграђено решење споменика на Космају / Fig. 4. The first-prized 
design for the monument on Kosmaj 

Сл. 5.  Решење Славољуба Станковића за обележја у Парку пријатељства / Fig. 5  
Slavoljub Stanković’s design for landmarks in “Park Prijateljstva”
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Најобимнији текст објављен у часопису Urbanizam Beograda 
је текст Братислава Стојановића у двоброју 53-54 из 1978. 
године који је посвећен теми довршења спомен-парка 
Јајинци. Након више неуспешних конкурса одржаних 
поводом налажења архитектонско-урбанистичког решења 
спомен-парка Јајинци, Координациони одбор за неговање 
револуционарних традиција, ГК ССРН Београда, Одбор 
за довршење спомен-парка Јајинци и часопис Urbanizam 
Beograda позвали су стручну јавност на јавну дискусију која 
је требало да одреди нови правац развоја ове меморијалне 
целине. Као члан Одбора, уредник Urbanizmа Beograda и 
архитекта Братислав Стојановић је саставио материјал за 
дискусију који обухвата опште смернице за третирање овог 
простора, као и историјат претходно одржаних конкурса. Као 
резултат вишегодишњег искуства у раду на меморијалним 
целинама, најчешће у Одборима и жиријима, a као уредник 
гласила струке, Стојановић је уз материјал објављен 
1978. објавио и своје мишљење, меродавно за ову тему и 
период. Писано дело Братислава Стојановића специфично 
је по „слободном стилу и расплинутој форми” (Bogunović, 
2005), због чега су његова разматрања овог конкурса била 
не само адекватна у популаризацији питања меморијалне 
архитектуре Београда, већ и уврштена у урбанистичке и 
локацијске услове које је Одбор за довршење споменика 
навео у распису конкурса из 1980. године.

У првом делу, који обухвата Стојановићев однос према 
меморијалној целини, он истиче да је значајно за локацију 
да се третира као спомен-шума и споменик у најширем 
смислу тумачења појма, али не као „простор потчињен 
једном споменичком објекту” (Stojanović, 1978:37). У тексту, 
он сматра да због комплексности доживљаја посетилаца, 
ова меморијална целина не треба да условљава искуство 
простора, већ треба да се омогући интроспективно 
тумачење меморијала. Како би комплекс могао да се 
доживи интроспективно и индивидуално, Стојановић 
предлаже кретање кроз комплекс као основни вид 
интеракције са меморијалом. Симболика простора огледа 
се у 80 хектара споменичке површине са 80.000 стабала која 
симболизују 80.000 жртава логора. Као аутентичне целине 
које је потребно задржати препознаје улазак у стрелиште 
и стазе хода жртава, места стрељања, покопавања и 
спаљивања (Stojanović, 1978:39). Аутентичност простора 
у затеченом стању, према аутору, представља основну 
смерницу за обликовање, при чему свака врста 
интервенције треба да подсећа на аутентичност и да је 
додатно подстиче, како би се доживљај трагедије што јаче 
везао за место и за просторни доживљај. Са друге стране, 
он не види меморијални комплекс само као „место туге”, 
већ и као потенцијал за стварање „живог простора” пуног 
поштовања за жртве, којим се  одражава дух бољег живота 
који су жртве логора желеле (Stojanović, 1978:42). 

У другом делу текста, Стојановић се бави конкурсом за 
спомен-парк из 1949. године, када је расписом предвиђен 
споменик, и где су вајарска решења одбачена као 
неадекватна, као и комплекснијим конкурсом који је 
расписан 1956. године6. На овај конкурс пријавила су се 

6	 Одбор и Оцењивачки суд су чинили Коча Поповић, Срба Андрејевић, Ото 
Бихаљи – Мерин, Ратомир Богојевић, Марко Челебоновић, Добрица 

најзначајнија имена меморијалне архитектуре Југославије. 
Првонаграђени рад је решење Зденка Колација, Косте 
Ангелинија – Радована и Зденка Силе, другу награду 
добили су Ненад Корица и Бранко Петровић, трећу и 
четврту награду Бранко Бон и Брана Мирковић, Душан 
Џамоња и Нино Кучан, Пету награду Богдан Богдановић, 
Предраг Ристић и Леонид Шејка, и шесту награду Михајло 
Митровић, Јованка Јефтановић и Ана Бешлић. Одбор је 
донео одлуку да се реализује првонаграђени рад тима 
Зденка Колација, архитектонско, више него скулпторско 
дело (Ugrinović, 2019), међутим инвеститори - Савезно 
извршно веће и Скупштина града Београда одбили су 
предрачун и захтевали скромније и јефтиније решење 
(Stojanović, 1978:47). Реч струке и Одбора, у овом случају 
је превагнула да се у том случају укида одлука о подизању 
спомен-обележја, и да се рад на меморијалном комплексу 
у потпуности обустави. На основу ове одлуке, састављен 
је нови програм конкурса на основу ког је обликовање 
спомен-парка додељено Стевану Миленковићу и Бранку 
Бону (Stojanović, 1978:47). 

Стојановићев аналитички и критички текст претходио 
је новом распису конкурса за спомен-парк Јајинци у 
Urbanizmu Beograda бр. 56  из 1980. године. Састављен 
је нови Оцењивачки суд, а смернице за обликовање 
споменика усклађене су са недостацима претходног 
конкурса и са текстом Братислава Стојановића из 1978. 
године, међутим комплекс је изведен тек деценију касније, 
због чега није могао да буде обрађен у часопису  Urbanizam 
Beograda. У идентификовању проблема вишедеценијског 
одржавања различитих конкурса за овај споменик издваја 
се и чињеница да до 1968. године ток и поступци конукрса 
нису били регулисани (Horvatinčić, 2012-2013).

Urbanizam Beograda и београдска гробља

Као значајне меморијалне целине у Urbanizmu Beograda 
издвајају се београдска гробља. У другом броју часописа, 
из 1969. године, објављен је Детаљни урбанистички план 
гробља на Бежанијској коси. План су израдили Милутин 
Главички и Стеван Милинковић, имена која су обележила 
наредне године у споменичкој култури Београда. Поред 
основних капацитета, који се у градској структури 
надовезују на гробља у Земуну и Ново гробље у Београду, 
обликовању Бежанијског гробља приступљено је кроз 
имплементацију концепата савременог архитектонског 
обликовања, који су били карактеристика меморијалних 
целина партизанских гробаља широм Југославије.

Кружна гробишта и централна стаза која их повезује 
дају меморијалној целини парковски карактер, што 
је био принцип урбанистичког пројектовања већине 
меморијалних комплекса у Југославији и Београду7, због 
чега се на овом примеру може закључити да су исти 
обликовни третман могли да имају партизани и борци 
НОБ-а и становници градова Југославије. Денивелација 

Ћосић, Аца Ђорђевић, Ђурица Јојкић, Зага Јовановић, Смиљан Клајић, Пеђа 
Милосављевић, Бранко Петричић, Едвард Равникар, Јара Рибникар, Саша 
Седлар, Јосип Сајсл, Риста Стијовић и Невен Шегвић.

7	  Нпр. Партизанско гробље у Мостару (прим. аут.)
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терена, нетипична за подручје, омогућила је пејзажни 
експеримент који је резултирао стварањем улазног платоа 
на узвишењу од 4 метра, затим централног дела са кружним 
гробиштима који је у нивелацији спуштен 8 метара у односу 
на улазни плато,  и  завршном тачком „полукружне конхе” 
на узвишењу од 16 метара изнад најниже коте комплекса 
(Milinković, 1969:23).

Обликовање места сећања на претке као урбаних целина 
са пејзажним елементима отворило је нове могућности 
у третирању гробља као места задржавања и простора 
обликованог пријатним амбијентима који се прожимају са 
целинама шуме и отвореним погледом ка хоризонту. Због 
планова попут овог, могуће је закључити да је урбанистичка 
струка у овом периоду била посвећена детаљном и 
афирмативном обликовању свих аспеката живота – од 
његовог почетка до самог краја. 

Парковско уређење Новог гробља као места сећања у 
Београду препознаје се у тексту Мирјане Лукић објављеном 
у Urbanizmu Beograda бр. 57  из 1980. године. Реализација 
идеје предвиђена је фазно, закључно са формирањем 
целина спомен-гробља, спомен-музеја на отвореном 
и спомен-парка. Узимајући у обзир развој гробља од 
1910. године, ауторка текста и вођа тима за уређење, 
Мирјана Лукић препознаје из окружења целине Спомен 
гробља борцима у окупираном Београду архитекте 
Богдана Богдановића из 1959. године и Гробље заслужних 
грађана архитекте Светислава Личине из 1965. године 
као смернице за даљи развој Новог гробља. У анализи 
споменичке вредности Новог гробља, отвореног 1886. 
године (Bogunović, 2005), тим је идентификовао 900 
споменика као „ризницу скулптуре под ведрим небом” 
(Lukić, 1980:38). Целине Француског војног гробља, 
Британског војног гробља, спомен-костурнице браниоцима 

Београда 1914−1918, Гробља заслужних грађана и Гробља 
ослободилаца Београда 1944. предвиђене су као музеј 
на отвореном, који је неопходно повезати ликовно-
скулпторским, хортикултурним и архитектонским 
решењем. Парковски карактер Новог гробља као музеја 
на отвореном, према ауторки текста, требало је остварити 
постављањем клупа за одмор, канделабара, декоративних 
чесми и надстрешница, као и дефинисањем и оивичавањем 
стаза. 

ЗАКЉУЧАК

Часопис Urbanizam Beograda се угасио 1981. године, а 
током периода свог издавања представљао је једно од 
најважнијих гласила урбанистичке струке у Београду. У 
укупно 67 бројева били су заступљени текстови о актуелним 
темама изградње Београда, од урбанистичких планова 
на свим нивоима до анализа меморијалних целина и 
предлога за њихово оплемењавање. Текстови који су се 
бавили меморијалним целинама били су актуелни и често 
су се бавили питањима просторних целина у више етапа, 
како би њихова реализација била у потпуности у складу са 
мишљењем струке.

Повезаност часописа са Заводом за заштиту споменика 
културе града Београда, и Јованом Секулићем који је 
током периода објављивања часописа био директор, као 
и сарадња са социологом Ђуром Ђуровићем, сведоче о 
процесу анализа споменичких целина који је подразумевао 
интердисциплинарност. Релевантност ових текстова за 
анализу и вредновање меморијалне архитектуре Београда 
огледа се, између осталог, и у заступљености уредника 
Братислава Стојановића и Јована Секулића у жиријима и 
одборима различитих конкурса за спомен-обележја.

Сл. 6. План Бежанијског гробља  / Fig. 6. Plan of the Bežanija cemetery
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Користећи часопис Urbanizam Beograda  као историјски 
извор, може се закључити да је меморијална архитектура 
Београда била у потпуности у складу са тенденцијама и 
политикама развоја споменичких целина на територији 
читаве Југославије. Такође, на основу анализа конкурса 
у часопису, може се закључити и да је меморијална 
архитектура Београда била значајна тема за популаризацију, 
како архитектонске и урбанистичке струке, тако и културе 
сећања у широј јавности. Текстови нису обухватали све 
споменике и меморијалне целине подигнуте у Београду 
у периоду 1969−1981, већ оне за које су спровођени јавни 
конкурси и који су били питање планске документације коју 
су израђивали јавни урбанистички заводи Београда.

На основу текстова, као и реализованих, односно 
нереализованих решења у релацији са ширим историјским 
контекстом, може се закључити и да је за питања 
урбанистичког планирања, чак и идеолошки значајних 
целина попут меморијалних комплекса, струка имала 
главну реч и да није нужно пратила политичке агенде, већ 
је била окренута унапређењу јединственог стила који је 
данас један од најпрепознатљивијих носилаца идентитета 
Југославије.
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АПСТРАКТ

У овом представљању је, поред архитектуре, описан и 
развој програма који је директно утуцао на архитектонску 
композицију анекса Електронског факултета у Нишу. Са 
идејом да створи услове за потпуније образовање и брже 
повезивање науке и предузетништва, Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
инвестирало је у изградњу Вишенаменске ламеле 
Електронског факултета Универзитета у Нишу, чији 
пројекат потписују архитекте Студија „Текинг” из Ниша. 
Објекат је постављен уз постојећу зграду Електронског 
факултета и представља њену доградњу чинећи са њом 
целину. Обликовни концепт објекта настао је интегрисањем 
више утицајних фактора који су га одредили (програм, 
место и време грађења). Анекс Електронског факултета 
представља доградњу постојећег факултета, у којој се 
огледа и наглашава архитектура постојећег објекта.

Кључне речи: анекс, вишенаменска ламела, Електронски 
факултет, Ниш

ABSTRACT

Along with the architecture, this presentation also discusses the 
development of the study program at the Faculty of Electronics in 
Niš, which directly influenced the design of its new annex. With 
the idea of enabling a more thorough education and a faster 
interconnection between science and entrepreneurship, the 
Ministry of Education, Science and Technological Development 
of the Republic of Serbia invested in the construction of the 
Multi-Purpose Lamella at the Faculty of Electronics, University 
of Niš. The project was completed by the Teking Architecture 
Studio from Niš. The lamella is an extension of the existing 
building of the Faculty of Electronics, forming a coherent whole 
with it. The design concept of the building was developed by 
integrating a number of key influential determinants (program, 
place and time of construction), and it reflects and emphasizes 
the architecture of the original structure.

Keywords: annex, Multi-purpose Lamella, Faculty of Electronics, 
Niš
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Око 45 хиљада радника је радило крајем 20. века у 
некадашњем граду електронике, у индустрији града Ниша. 
Након затварања фабрика у време распада државе, Ниш је 
ауторитет центра економског развоја југоисточне Србије 
базирао на образовним потенцијалима. Интелектуални 
капацитет овог града је утемељен на концепту високог 
образовања, а у 21. веку је постао посебно значајан 
у области рачунарских технологија. Прилика да град 
постане регионални центар развоја нових технологија, 
уз напредак привредног амбијента и унапређење рада 
научнообразовних установа, сагледана је 2015. године у 
одржавању Форума напредних технологија. Крајем 20. 
века свет је аутоматизацију производње сагледавао кроз 
коришћење електронике и информационе технологије, 
у складу са наставком и унапређењем Треће (дигиталне) 
индустријске револуције. У оквиру Четврте револуције, која 
је званично започета 2015. године, предвиђено је да ће се 
променити начин на који радимо, али ће промене утуцати и 
на начин на који мислимо. 

Паралелно светским трендовима, Србија је показала намеру 
да повећа кадровски потенцијал сектора информативне 
технологије у процесу дигиталне трансформације. 
Оправдање за овакав развој лежи у повећаној потражња 
IT стручњака, а Србија је суочена и са проблемом 
одлива мозгова. У време одржавања Форума изнет је 
податак да 19.000 запослених у оквиру информационо-
комуникационих технологија из Србије годишње извезе 
450 милиона евра. Због тога је држава планирала да 
путем субвенција овакву врсту извоза подигне на ниво 
од преко милијарду евра. У Нишу је у то време било око 
3000 IT стручњака у оквиру 170 предузећа, која су успешно 
пословала у овој области кроз софтверска решења која 
су оцењена као конкурентна на светском тржишту. Стога 
је формиран циљ да се унапреди сарадња образовних 

At the end of the 20th century, nearly 45,000 workers were 
employed in industry in the city of Niš. Following the closure 
of many factories after the collapse of the state, Niš based its 
authority as a hub of economic growth in Southeast Serbia on 
its educational potential. The intellectual capacity of the city 
was based on the concept of higher education, and in the 21st 
century it has become particularly significant in the field of 
computer technologies. At the Advanced Technologies Forum in 
2015, it was evident that the city had the potential to become 
a regional center for developing new technologies, improving 
the economic climate, and the work of scientific and academic 
institutions. At the end of the 20th century, the world perceived 
the automation of production through the use of electronics 
and information technology, namely, advancement of the Third 
(digital) Industrial Revolution. The Fourth Revolution, which 
officially started in 2015, is expected to revolutionize the way 
we work, and these changes will also affect how we think.

Serbia has shown its determination to increase the potential of 
the workforce in the information technology sector as part of the 
process of digital transformation, and in line with global trends. 
This development has been justified by the rise in demand for IT 
professionals, combined with the migration of young educated 
individuals that Serbia is currently dealing with. It was reported 
at the time of the Forum that Serbia exports 450 million euros 
worth of information and communication technologies each 
year thanks to its 19,000 IT workers. For this reason, the state 
intended to use subsidies to increase this sort of export to a 
level of over one billion euros. Around 3000 IT professionals 
worked for 170 businesses in Niš at the time, which successfully 
operated in this field using software solutions that were 
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установа, надлежних локалних и републичких институција 
са приватним сектором, како би се број новоотворених 
компанија вишеструко увећао. 

Положају Ниша у области савремених технологија 
користио је и податак да је лабораторија за роботику 
на Електронском факултету у Нишу заслужна за развој 
и производњу 1000 робота у Кини, чија је намена да 
опслужују кориснике старачких домова. Лабораторија је 
као пионирски подухват основана још 1995. године, у време 
када је индустријска роботика представљала веома врућу 
тему у образовним круговима. Уз подршку факултета и 
привреде, њен развој је свесно планиран у циљу стварања 
одређеног бенефита од примењене науке. Након 20 година, 
формирано је више група сарадника које су веома успешно 
спроводиле захтевне пројекте финансиране од стране 
страних и домаћих инвеститора и партнера. То је довело до 
нових сазнања у примени савремене технологије, која су 
дефинисала актуелне потребе индустрије и друштва. Фокус 
развоја нишке роботике у то време лежао је у покушају да 
се направе што јефтинији роботи. За разлику од пионирске 
роботике из претходне фазе, када цена није била упитна, 
роботику у првим деценијама 21. века карактеришу ниска 
цена производње и велика конкуренција на тржишту. 
Јефтин робот садржи поједностављене погоне, механику, 
сензоре, које треба доградити добрим алгоритмима. Снагу 
нишке лабораторије за роботику представљало је знање, 
којим се може јефтино направити поуздан и употребљив 
систем. Оправдање за развој овакве врсте аутоматизације 
лежи у очекивању повећања старе популације, коју 
ће морати 6% радно способних људи опслуживати. 
Имајући у виду велики број радно способних становника 
Кине, свако смањење радне снаге која ће се бавити 
популацијом старијих особа значајно доприноси расту 
њиховог друштвеног производа. Отуда је замишљено да се 

regarded as competitive on the global market. Therefore, it was 
decided to improve the cooperation between educational and 
competent local and republic institutions and the private sector, 
in order to multiply the number of newly launched businesses.

The position of Niš in the field of modern technologies also 
benefited from the fact that the robotics laboratory at the 
Faculty of Electronics in Niš was in charge of the development 
and production of 1000 robots in China, whose purpose was 
to serve the residents of nursing homes. The laboratory was 
founded as a ground-breaking venture back in 1995, at a time 
when industrial robotics was a very hot topic in academic circles. 
With the support of the faculty and business, its development 
was purposefully planned with the goal of creating a specific 
benefit from applied science. After 20 years, several teams of 
collaborators were formed that have very successfully carried 
out demanding projects financed by foreign and domestic 
investors and partners. This has led to new findings in the 
application of modern technology, defined by the current needs 
of industry and society. The goal of robotics development in 
Niš at the time was to create robots that were as affordable as 
possible. In contrast to pioneering robotics from the previous 
period, when cost was not an issue, robots in the first decades 
of the 21st century have been characterized by low production 
costs and intense market competitiveness. A low-cost robot 
contains simplified drives, mechanics, and sensors that need to 
be improved with effective algorithms. The strength of the Niš 
robotics laboratory was its knowledge of how to create a reliable 
and usable system cheaply. The development of this kind of 
automation was justified by the anticipated rise in the senior 
population, who would require the care of 6% of the working-
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age population. Given China’s large working age population, 
any reduction in the size of the labor force caring for the elderly 
population would contribute significantly to the growth of 
their GDP. Hence, in order to decrease the overall number of 
personnel in this sector, it was thought that the simplest and 
most repetitive jobs in the field of caring for the elderly should 
be delegated to robots. This further frees up the workforce from 
working with the elderly, who are in need of constant care. This 
success story actually led the people of Niš to devote themselves 
to the development of advanced technologies, which would 
establish a connection with the once very important Electronics 
Industry.

Niš has many informational technology-related companies, and 
if their improvement is anchored in the production process and 
product development, we can expect the development of more 
competitive products on the world market. The Government 
of the Republic of Serbia supported this fundamental idea 
by planning certain changes in education and investing in 
modern educational processes. An opportunity for progress, 
not only in Niš, but also in other Serbian cities, was found in 
advanced technologies, digitalization and especially in the 
education of IT personnel. The combination of science, research, 
and information technology, which would enable new and 
improved products, was recognized as a long-term solution. 
Serbia was short of 15,000 IT professionals at the time. The 
concept of the Science and Technology Park, which includes the 
Start-up Center and the Multi-Purpose Lamella of the Faculty 
of Electronics, has given the City of Niš a chance to take a new 
shape.

The beginning of cooperation with the Faculty of Electronics 
was related to the design and construction of the first pillar 
in the wider concept of the Science and Technology Park. 
When the Forum of Advanced Technologies was established, 
the concept of building the Science and Technology Park was 
created, in cooperation with the University of Niš and the 
Ministry of Education, Science and Technological Development 
of the Republic of Serbia, i.e. the Faculty of Civil Engineering and 
Architecture and the City of Niš. As part of this collaboration, 
the faculty members and staff of the Faculty of Architecture 
in Niš developed a design for the National Technical University 
building, located close to the complex of technical faculties. 
The idea was that the design and construction process of this 
building should be presented independently, due to the specific 
role it plays within the broader concept of the science park in Niš, 
and the fact that the composition of the teams that participated 
in the mentioned projects was different. Unlike other faculties, 
the Faculty of Electronics had resources that could be directed 
towards building institutions that support the idea of advanced 
technologies. In addition to having teachers who specialized 
in the fields of programming and robotics, the faculty also 
had large indoor and outdoor spaces that could be given new 
purposes. Examining the possibilities for directly improving the 
faculty, and the subsequent influence on the city and the state, 
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најједноставнији и репетативни задаци у области помоћи 
старијим особама повере роботима, у циљу смањења 
укупног броја радне снаге у овом сектору. Тиме се даље 
ослобађа радна снага која ће радити са старијим особама 
којима је заиста потребна стална нега. Оваква успешна 
прича је заправо навела Нишлије да се посвете развоју 
напредних технологија, чиме би се успоставила веза са 
некада веома значајном Електронском индустријом. 

Ниш има много компанија које се баве информационим 
технологијама, и уколико се њихово унапређење постави 
дубоко у производни процес и у развој производа, можемо 
да очекујемо стварање конкурентнијих производа на 
светском тржишту. Ову основну идеју је подржала Влада 
Републике Србије, планирањем одређених промена у 
образовању и улагања у савремене образовне процесе. 
Шанса за напредак, не само Ниша, већ и осталих градова 
Србије, пронађена је у напредним технологијама, 
дигитализацији и посебно у образовању IT кадрова. 
Дугорочно решење је препознато у спрези науке, 
истраживања и информационих технологија, која ће 
омогућити нове и боље производе. У том тренутку Србији 
је недостајало 15.000 IT стручњака. Кључ за нишку шансу 
обликован је у концепту Научно-технолошког парка, који су 
чиниле институције Стартап центра, Вишенаменске ламеле 
Електронског факултета и Научно-технолошког парка.

Почетак наше сарадње са Електронским факултетом 
везан је за пројектовање и изградњу првог стуба у ширем 
концепту Научно-технолошког парка. У време оснивања 
Форума напредних технологија креиран је концепт зграде 
Научно-технолошког парка, у сарадњи Универзитета у Нишу 
и Министарства просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије, односно Грађевинско-архитектонског 
факултета и Града Ниша. У оквиру ове сарадње, наставници 
и сарадници нишког факултета архитектуре су израдили 
архитектонски пројекат за зграду НТП у Нишу, на простору 
поред комплекса техничких факултета. Сматрамо да 
процес пројектовања и реализацију овог објекта треба 
представити у самосталној форми, што због његове 
специфичне улоге у оквиру ширег концепта научног парка 
у Нишу, то и због чињенице да се разликовао састав тимова 
који су учествовали у споменутим пројектима. За разлику 
од осталих факултета, Електронски факултет је располагао 
ресурсима који су могли бити усмерени ка изградњи 
институција које подржавају идеју напредних технологија. 
Поред наставника који су припадали областима 
програмирања и роботике, факултет је располагао великим 
унутрашњим и спољашњим просторима који су могли 
добити нову намену. Сазнање о могућностима директног 
унапређења факултета и каснијег утицаја на град и државу 
водило је руководство факултета ка успостављању Стартап 
центра. Према помало нејасној визији нове институције и 
у форми сарадње факултета електронике и архитектуре, 
Милан Танић, Славиша Кондић и Војислав Николић су 2016. 
године креирали пројекат реконструкције хола који се 
налазио на првом спрату Електронског факултета. На позив 
руководства факултета, Мирко Станимировић је израдио 
осврт на предложени пројекат и предложио измену 
програма. Нов концепт Стартап центра био је прилагођен 
идеји Индустрије 4.0 и у проширеном капацитету од око 
600м2 постављена су два стожера: Студентски креативни 

led the faculty management to support the establishment 
of the Start-up Center. In 2016, based on the somewhat hazy 
image of the new institution and in the form of collaboration 
between the faculties of electronics and architecture, Milan 
Tanić, Slaviša Kondić and Vojislav Nikolić developed a design for 
the reconstruction of the hall on the first floor of the Faculty 
of Electronics. At the faculty management’s invitation, Mirko 
Stanimirović prepared a review of the proposed project and 
made suggestions for revising the program. The new concept 
of the Start-up Center was adapted to the idea of Industry 4.0, 
and in the expanded capacity of about 600 m2, two fulcra were 
set up: the Student Creative Center and the Start-up Center. The 
first pillar of the Science and Technology Park in Niš was built in 
2017, thanks to the joint initiative of the Faculty of Electronics 
and the City of Niš. The goal of this incubator of ideas and 
business ventures was to support creative students, business 
owners and innovative companies in the field of science and 
advanced technologies, as they progress toward improvement.

The construction of the Start-up Center successfully connected 
innovation and creativity in the Niš region. In the spirit of the 
announced transformation of society, especially of education 
and the economy, the leadership of the Faculty of Electronics, 
in cooperation with the relevant ministry, raised the issue 
of extending the faculty in the same year. At the time, the 
state was planning to build the structures with proper project 
documentation using the available funds allocated to science 
and education. According to the 1975 construction concept for 
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центар и Стартап центар. Кроз заједничку иницијативу 
Електронског факултета и Града Ниша, 2017. године је 
изграђен први стуб Научно-технолошког парка у Нишу. Овај 
инкубатор за идеје и пословне подухвате планиран је да 
пружи подршку креативним студентима, предузетницима 
и иновативним компанијама у области науке и напредних 
технологија, на путу ка њиховом унапређењу.

Изградња Стартап центра успешно је повезивала иновације 
и креативност нишког региона и у духу најављене 
трансформације друштва, посебно образовања и привреде 
па руководство Електронског факултета у сарадњи са 
надлежним министарством исте године покреће питање 
доградње факултета. У то време је држава из расположивог 
фонда за науку и образовање планирала изградњу објеката 
који поседују уредну пројектну документацију. Према 
концепту изградње Електронског факултета из 1975. 
године, предвиђено место за доградњу још једног блока 
лабораторија и учионица је било сачувано. У тој ситуацији 
је препозната шанса за подршку идејама генерисаним 
на Форуму напредних технологија и према позиву 
деканата урађен је први пројекат доградње факултета, 
који су потписали Мирко Станимировић, Славиша 
Кондић, Војислав Николић и Милан Танић. Веома скромно 
обликовање, налик постојећој згради, одговарало је буџету 
од 5 милиона евра, који је поред изградње требало да 
обезбеди и опрему за функционисање овог другог стуба у 
концепту Научно-технолошког парка у Нишу. Може се рећи 
да је концепт ове доградње у архитектонском смислу био 
неодговарајући за улогу коју би нова кућа имала у процесу 
трансформације нашег друштва. Унутрашња организација 
је била веома сведена и настављала је поредак постављен 
концептом из 20. века. Сасвим природно, роботичари и 
програмери, као главни учесници Форума, пригрлили су 
шансу да унапреде своје области смештајући их у стари 
концепт учионица. Велики труд је уложен од стране декана 

the Faculty of Electronics, there was a location designated for 
constructing an additional block of laboratories and classrooms. 
The opportunity to support the concepts developed at the Forum 
of Advanced Technologies was recognized in that situation, 
and in response to the invitation from the dean’s office, the 
first project for expansion of the faculty was completed and 
signed by Mirko Stanimirović, Slaviša Kondić, Vojislav Nikolić, 
and Milan Tanić. The very simple design, that was similar to 
the existing building, corresponded to a budget of 5 million 
euros, which was supposed to include both the construction 
and equipment for the functioning of this second pillar in the 
Science and Technology Park in Niš. It could be claimed that the 
concept of this additional construction was inappropriate in an 
architectural sense for the role that the new house would play 
in society’s transformational process. The spatial organization 
of the interior was scaled down and maintained the order set 
by the 20th century concept. Naturally, as the Forum’s main 
participants, roboticists and programmers embraced the 
chance to improve their fields by putting them in the traditional 
concept of classrooms. After obtaining the necessary attention 
from the state, the dean, Dr. Dragan Janković, and Dr. Goran 
Đorđević made a great effort to see that the planned extension 
of the Faculty of Niš would be built. Luckily, since the setup 
organization was not completely satisfying, it was discovered 
during the development phase of the urban project that the 
layout of the plots on the ground did not correspond to the 
planned extension. The consequence of that issue was that the 
length of the building was shortened to adjust its dimensions 
to fit the terrain. Being aware that Niš will most likely not build 
a new faculty building in the next 50 years, the dean’s office 
approved an increase  in the capacity and change of the form, 
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проф. др Драгана Јанковића и проф. др Горана Ђорђевића, 
који су добијањем потребне пажње од стране наше државе 
успели да осигурају планирану изградњу доградње нишког 
факултета. На нашу срећу, јер нисмо у потпуности били 
задовољни постављеном организацијом, у фази израде 
урбанистичког пројекта дошли смо до сазнања да распоред 
парцела на терену не одговара ситуацији планиране 
доградње. Последица тог проблема огледала се у смањењу 
дужине објекта, како би се габарит објекта прилагодио 
условима на терену. Свесни да Ниш највероватније неће 
градити нову зграду факултета у наредних 50 година, 
преговарали смо са деканатом у правцу повећања 
капацитета и промене форме, уз оправдање да треба 
дати шансу неким просторима да кроз накнадне пројекте 
ентеријера добију  крајњу форму. Нова ситуација је 
представљала и шансу да се дотера програм новог објекта, 
те смо потпуно нови концепт функционисања креирали са 
проф. Ђорђевићем и деканом Електронског факултета. У 
то време споменути професор, иначе роботичар, постао је 
помоћник градоначелника Града Ниша за науку и напредне 
технологије, што је суштински довело не само до изградње 
Ламеле већ и саме зграде Научно-технолошког парка.

Нови програм Вишенаменске ламеле Електронског 
факултета је предвиђао центре за напредне технологије: 
роботику, софтверски инжењеринг, континуирану 
едукацију, иновациону делатност, сарадњу са привредом,  
реверзни инжењеринг (3Д принтинг и 3Д скенирање). 
Оправдање за улагање у нове технологије и креативност 
младих иноватора лежи у основном циљу наше државе да 
подиже продуктивност и конкурентност наше привреде. 
У основи програм је везан за процесе дигитализације 
и  4.0 индустријске револуције, који производњу чине 
ефикаснојом (вештачка интелигенција, напредна 
роботика, 3Д принт и интернет ствари). У оквиру организма 
Научно-технолошког парка предвиђен је развој српског 
производа уз помоћ државе. На почетку креативним 
студентима је омогућено да мимо редовне наставе у 
Студентском креативном центру истражују иновације у 
области напредних технологија. Подршку истраживању 
представљају наставници Електронског факултета и 
основна опрема (нпр. основни 3Д принтер). Уколико 
неко од студената жели да настави истраживање, може 

based on the justification that some spaces should be given a 
chance to obtain their final form through subsequent interior 
projects. The new situation also offered a chance to fine-tune 
the program of the new building, so together with Dr. Đorđević 
and the Dean of the Faculty of Electronics a completely new 
concept of functioning was created. The aforementioned 
professor, a roboticist, was at that time assistant to the mayor 
of the City of Niš for science and advanced technologies, which 
essentially led to both the construction of the lamella, and 
building of the Science and Technology Park itself. 

The new program of the Multi-Purpose Lamella of the Faculty 
of Electronics anticipated centers for advanced technologies: 
robotics, software engineering, continuous education, 
innovation activity, cooperation with the economy, and 
reverse engineering (3D printing and 3D scanning). The 
fundamental goal of our state – to increase the productivity 
and competitiveness of our economy – provided the basis 
for investing in cutting-edge technologies and the creativity 
of young inventors. Basically, the program was related to 
digitalization processes and the 4.0 industrial revolution, 
which make production more efficient (artificial intelligence, 
advanced robotics, 3D printing and the Internet). The state-
assisted development of Serbian products was foreseen within 
the organism of the Science and Technology Park. In addition to 
their regular classes, creative students were initially given the 
opportunity to research innovations in the field of advanced 
technologies in the Student Creative Center. Teachers at the 
Faculty of Electronics and basic equipment (e.g., a basic 3D 
printer) provided the research support. If any of the students 
were interested in continuing their research, they could submit 
their application to the Start-up Center, which as a state 
institution could offer its expertise in the organization and 
management of innovative projects. In line with the concept of 
a world start-up, this institution assisted teams in developing a 
specific innovative idea. 

Individuals who can develop ideas on their own do not need 
a start-up idea because they can do it themselves. However, a 
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да конкурише при Стартап центру, који као институција 
државе може да понуди своју експертизу у организацији 
и вођењу иновативних пројеката. Према идеји светског 
стартапа, ова институција помаже тимовима да дођу до 
развоја одређене иновативне идеје. Појединцима, којима 
није потребна помоћ у развоју идеје, није потребна идеја 
Стартапа, јер они то могу да остваре сами. Ипак, тим 
који има добру идеју, али не поседује довољно знања 
и финансија за њену реализацију, потражиће помоћ од 
домаћих или страних партнера. Стартап, као домаћа 
институција, требало би да има приступ фондовима и 
његов апарат је осмишљен ради препознавања и развоја 
добрих идеја, од којих ће друштво касније убирати плодове 
рада. За време трајања прихваћене идеје Стартапа, станари 
користе ресурсе ове институције по повлашћеним ценама. 
Након истека периода од три године, вреднује се успешност 
иновативне идеје и, ако то заслужује, тим може да настави 
развој идеје производа у Ламели, користећи све њене 
ресурсе (опрема; стручни, правни и економски савети; 
маркетинг итд.). Након периода од највише три године, 
уколико су створени сви услови, тим постаје привредно 
друштво и прелази у зграду Научно-технолошког парка, 
где ће радити на реализацији иновативног производа. 
Како је држава већим делом финансирала развој те 
иновативне идеје, очекује се повраћај улога у периоду од 
три до пет година, кроз пословање тог друштва (нпр. од 
пореза). У складу са овом визијом парка, 2018. године смо 
реализовали неопходне пројекте, да би 2020. године заиста 
био дограђен Електронски факултет. Првобитном тиму 
архитеката се придружило више сарадника, који су касније 
дали и своје доприносе у изградњи и изради пројекта 
изведеног стања. Драго нам је да саопштимо да су сви 
пројектантски тимови, уз симболичну надокнаду, помогли 
реализацију овог стратешког пројекта, који је финансиран 
кроз сарадњу Републике Србије, Европске уније и Европске 
инвестиционе банке. Град Ниш је помогао ефикасније 
издавање дозволе за градњу и изградњу инфраструктуре. 
Посебну занимљивост представља залагање компаније 
Zumtobel, која је инсталирала своју расвету на основу нашег 
пројекта осветљења.

Гледајући данас на концепт функционисања нишког 
Парка, примећујемо да је 2017. године предност дата 
програмерима, роботичарима и 3Д штампи, што је било 
у складу са развојем напредних технологија. Оно што 
би данас представљало иновативност самог програма 
Парка је у домену 5.0 индустрије, која се наслања на 
напредне технологије. Tо значи да би се требало посветити 
истраживању вештачке интелигенције и машина, са једне 
стране, и начинима уштеде и управљања енергијом, 
са друге. Очекује се да ове технологије оптимизују 
исходе производње, смањујући потребу за људском 
интервенцијом у монтажи и производњи. За разлику од 
актуелног друштва, „Друштво 5.0” (Imagination society) 
не приступа базама података користећи интернет како би 
анализирало информације и податке. У новом друштву 
информације се прикупљају преко сензора и акумулирају 
у сајбер простору, а анализирају их алгоритми вештачке 
интелигенције. Људи ће тако, користећи „интернет ствари” 
моћи да појачају своје физичке и когнитивне способности, 
што би требало да доведе до побољшања квалитета 
њиховог живота.

team that has a good idea but lacks the resources and knowledge 
to accomplish it will look to domestic or international partners 
for assistance. In a domestic institution, a start-up should have 
access to funding, and its infrastructure is designed to identify 
and develop good ideas, from which society will later benefit. 
For the duration of the accepted start-up idea, tenants use this 
institution’s resources at preferential prices. The success of the 
innovative idea is assessed after three years, and if it merits 
it, the team can continue working on the development of the 
product idea in the lamella with all of its resources (equipment; 
professional, legal, and economic advice; marketing, etc.). If 
all requirements are met after a maximum of three years, the 
team will transform into a company and relocate to a building 
in the Science and Technology Park where it will work on the 
creation of an innovative product. Since the state financed 
the development of that innovative idea in large part, it was 
anticipated that the investment would be repaid in a period 
of three to five years through the operations of that company 
(e.g., from taxes). In accordance with this vision of the park, 
the necessary projects were implemented in 2018, in order to 
actually complete the Faculty of Electronics in 2020. The original 
team of architects was joined by several collaborators, who 
later contributed to the construction and development of the 
as-built design. All design teams contributed to the completion 
of this strategic project, which was financed through the 
cooperation of the Republic of Serbia, the European Union, 
and the European Investment Bank, in exchange for symbolic 
compensation. The City of Niš provided assistance with efficient 
issuing of the building permits for construction for the object 
and its infrastructure. The dedication of the Zumtobel company, 
whose lighting was installed based on the lighting project, is 
particularly noteworthy.

Looking at how Niš Park currently operates, we can see 
that in 2017, programmers, roboticists, and 3D printing 
were prioritized, which was in line with the development  of 
advanced  technologies. What today would represent the 
innovation of the park’s program itself is in the domain of the 
5.0 industry, which relies on advanced technologies. This means 
that research should be concentrated on artificial intelligence 
and machines on the one hand, and on ways to save and manage 
energy, on the other. These technologies should optimize 
production outcomes, reducing the need for human intervention 
in production and assembly. Unlike the present society, Society 
5.0 (Imagination society) does not access databases via the 
Internet to analyze information and data. In the new society, 
information is collected through sensors, accumulated in 
cyberspace, and analyzed by artificial intelligence algorithms. 
By using the “Internet of things (IoT),” people will be able to 
enhance their physical and cognitive capabilities, which should 
improve the quality of their lives.

The Multi-Purpose Lamella is an addition to the existing building 
of the Faculty of Electronics in Niš and forms a functional whole 
with it. On the ground floor and the five other floors, there 
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Вишенаменска ламела представља доградњу постојеће 
зграде Електронског факултета у Нишу и са њом чини 
функционалну целину. На приземљу и пет спратова 
распоређени су бројни садржаји који су као новина уведени 
у систем образовања ове институције. Пројектовани су: 
простор за услужни и едукативни садржај, вишенаменски 
простори намењени центрима за роботику, истраживање 
и развој и Стартап компанијама, медија центар, 
конференцијска сала и сви неопходни пратећи садржаји. 
Поред неколико веза, стари и нови објекат су повезани 
и пасарелом на првом спрату, а међусобно су тако 
постављени да формирају унутрашње двориште отворено 
са једне стране.

Приземље се састоји од две независне просторне целине. 

Главни улаз у објекат је са источне стране. У овом 
делу приземља пројектовани су простори за услужне 
и едукативне садржаје. Вертикална комуникација са 
спратовима остварује се преко трокраког степеништа 
које је смештено у везни део, према постојећој згради 
Електронског факултета. 

Са југозападне стране пројектован је службени улаз уз 
који су смештене вертикалне комуникације и флексибилни 
простор намењен стратешком партнеру. 

На I спрату пројектоване су просторије по принципу 
отвореног простора као и сала за послужење, која је 
пасарелом повезана са рестораном у постојећем објекту 
Електронског факултета. 

На II спрату пројектовани су вишенаменски простори, 
односно центри намењени роботици.

На III спрату пројектовани су радни простори намењени 
развојним, спиноф и стартап компанијама. 

На IV спрату пројектоване су две независне просторне 
целине. У источном делу је предвиђен медија центар, док 
је у западном делу пројектован вишенаменски простор 
намењен компанијама. 

На V спрату пројектованa је конференцијска сала. 

Обликовни концепт објекта настао је интегрисањем 
више утицајних фактора који су га одредили (програм, 
место и време грађења). Анекс Електронског факултета 
представља доградњу постојећег факултета, у којој се 
огледа и наглашава архитектура постојећег објекта. 
Својом волуметријом и композицијом новопројектовани 
објекат прати структуру постојећег следећи планирани 
програм унапређења образовања овог факултета. Са друге 
стране, новопројектовани објекат, иако волуметријски 
прати постојећи, кроз третман фасаде у виду „насумично” 
распоређених панела и стакла, сугерише савремену 
естетику и савремени дух објекта. 

ПОДАЦИ О ОБЈЕКТУ:

Назив: Вишенаменска ламела, доградња Електронског 
факултета у Нишу
Место: Александра Медведева 14, Ниш
Инвеститор: Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије / Високо образовање
Корисник: Електронски факултет Универзитета у Нишу

are numerous contents that were introduced as a novelty in 
the education system of this institution. The following were 
designed: support services and educational contents area, 
multi-purpose areas for robotics, research and development 
centres and start-up companies, a media center, a conference 
hall and all of the necessary accompanying contents. In addition 
to other connections, the old and new buildings were also 
connected by a footbridge on the first floor, and their placement 
creates an inner courtyard open on one side.

The ground floor consists of two independent special entities. 

The building’s main entrance is located on the east side. Spaces 
for services and educational contents  have been designed 
in this area of the ground floor. A three-legged staircase 
that is situated in the connecting part allows for vertical 
communication with the floors, towards the current building of 
the Faculty of Electronics. An official entrance was designed on 
the southwest side, with vertical communications and a flexible 
space intended for a strategic partner.

The rooms on the 1st floor and the service hall, which are 
connected by a footbridge to the restaurant in the existing 
building of the Faculty of Electronics, were both designed 
according to the open space concept.

Multi-purpose spaces, i.e. centers, dedicated to robotics were 
designed on the second floor.

Workspaces were designed on the 3rd floor for development, as 
well as spinoff and start-up companies.

On the 4th floor, two independent spatial entities were 
designed. A media center was planned for the eastern area, and 
a company-specific multipurpose space was planned for the 
western area.

A conference hall was designed on the 5th floor.

The design concept for the building was created by integrating 
several key determining factors (program, place, and time 
of construction). The Annex of the Faculty of Electronics is an 
extension of the existing faculty, which reflects and emphasizes 
the architecture of the existing building. The newly designed 
building follows the structure of the existing one in terms of 
its volume and composition, according to the planned program 
for improving the education at this faculty. On the other hand, 
although it follows the existing building volumetrically, through 
the treatment of the facade in the form of “randomly” arranged 
panels and glass, the newly designed building suggests 
contemporary aesthetics and its modern spirit.

INFORMATION ABOUT THE OBJECT:

Name: Multi-Purpose Lamella, extension of the Faculty of 
Electronics in Niš
Place: Aleksandra Medvedeva 14, Niš
Investor: Ministry of Education, Science and Technological 
Development of the Republic of Serbia / Higher education
Beneficiary: Faculty of Electronics, University of Niš
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Површина: 6950 м² 
Реализација: 2020.
Извођач: WD Concord West
Инвестиција: 7.7 милиона евра
Пројектовање: 2017−2019
Спратност: П+5

Текинг ауторски тим: Славиша Кондић, Мирко 
Станимировић, Милан Танић, Војислав Николић, Миљана 
Игњатовић, Милан Брзаковић, Бисерка Јовановић, Андрија 
Чоловић, Марија Маринковић, Немања Ранђеловић, Марија 
Николић.

НАГРАДЕ: 

1.	 Велика награда − Grand Prix 43. Салона архитектуре у 
Београду 2021. године / Музеј примењене уметности у 
Београду / 2021. (Miletić Abramović et al, 2021)

Образложење жирија:

Функционално унапређење, умерена диференцијација 
и суптилност архитектонског израза, уз стварање 
нове урбанистичко-архитектонске вредности објекта, 
определили су жири да већином гласова додели Велику 
награду 43. Салона архитектуре објекту доградње 
Електронског факултета Универзитета у Нишу.

Новопројектовани део објекта складно се истиче својом 
формом и материјализацијом, уздржавајући се од 
непотребног ауторског истицања, уважавајући на тај 
начин постојећу архитектуру објекта, уз назначавање 
јасне границе и истовремену хармонизацију двају 
архитектонских језика, а да при томе новопројектовани део 
објекта недвосмислено указује на савремени архитектонски 
приступ.

Разумевање и унапређење функционалног склопа 
постојећег објекта битно карактерише овај рад, где аутор 
на добар начин врши интеграцију и екстензију постојеће 
функционалне шеме, стварајући при томе нови квалитет 
како функционалне тако и урбанистичке поставке.

2.	 Годишња награда „Алексеј Бркић” за најуспешније 
реализовано дело из области архитектуре за 2020. 
годину / Удружење архитеката Србије / 2021. (Udruženje 
arhitekata Srbije, 2021)

Образложење жирија:

Анекс Електронског факултета у Нишу представља наставак 
раније планираног и у највећој мери седамдесетих година 
изграђеног комплекса. Аутори овом проблему брижљиво 
приступају надовезујући се, у функционалном смислу, на све 
раније започете планиране везе и истовремено поштујући 
сва раније дата ограничења у просторно урбанистичким 
параметрима.

Проблем архитектонског и урбанистичког уклапања у 
складну, визуелно ненаметљиву целину са постојећим 
објектом решен је без улагивања, али и без негирања 
његовог класичног начина градње и естетике модерне.

Функционално решење је логично, са јасно дефинисаним 
и чистим комуникацијама, како хоризонталним тако 
и вертикалним. У функционалном смислу, објекат је 
предвиђен за лабораторије и истраживачке просторе са 

Area: 6950 m²
Implementation: 2020
Contractor: WD Concord West
Investment: 7.7 million euros
Design: 2017−2019
Number of floors: G+5 floors

The Teking team of designers: Slaviša Kondić, Mirko Stanimirović, 
Milan Tanić, Vojislav Nikolić, Miljana Ignjatović, Milan Brzaković, 
Biserka Jovanović, Andrija Čolović, Marija Marinković, Nemanja 
Ranđelović, Marija Nikolić.

AWARDS:

1.	 Grand prize - Grand Prize of the 43rd Salon of Architecture 
in Belgrade in 2021 / Museum of Applied Art in Belgrade / 
2021 (Miletić Abramović et al., 2021)

Jury reasoning:

The improved functionality, moderate differentiation and 
subtlety of architectural expression, along with the new urban-
architectural value of the object, caused the jury to award the 
Grand Prize of the 43rd Salon of Architecture to the extension of 
the Faculty of Electronics, University of Niš.

The newly designed part of the building harmoniously stands 
out with its form and materialization, with the designer 
refraining from any unnecessary personal touches, thereby 
respecting the existing architecture of the building. While 
indicating a distinct boundary and simultaneous harmonization 
of two architectural languages, it unmistakably demonstrates a 
modern architectural approach.

The essential characteristic of this work is the understanding 
and improvement of the functional structure of the existing 
building. The designer integrates and extends the existing 
functional scheme in a good way, giving both the functional 
and urban settings a new quality.

2.	 The Annual Aleksej Brkić Award for the most successfully 
completed work in the field of architecture for the year 
2020 / Association of Architects of Serbia / 2021. (Udruženje 
arhitekata Srbije, 2021)

Jury reasoning:

The annex of the Faculty of Electronics in Niš is an extension of 
the complex that was initially planned and built for its most 
part in the 1970s. The authors took a cautious approach to 
this issue by continuing, in a functional sense, all previously 
started connections while also respecting all previously stated 
limitations of spatial urban planning parameters.

The problem of architectural and urban integration into a 
harmonious, visually unobtrusive whole with the existing 
building was solved without flattery, but also without denying 
its classic style of building and modern aesthetics.

The functional solution is logical, with clean, clearly defined 
horizontal and vertical communications. In terms of 
functionality, the building is designed to house laboratories and 
research spaces, along with accompanying contents appropriate 
for the time and place in which we live. However, the building 
was designed and executed without pretensions or a personal 
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пратећим садржајима, примереним намени и времену у 
којем живимо, али пројектован и изведен без претензија за 
експонирањем и стављањем личног печата, већ сведеним 
формама и колоритом „подређен” намени и функцији.

Концепт доградње инспирисан архитектоником постојећег 
дела лако је читљив у просторним односима и волуметрији, 
док су се у завршној обради и материјализацији аутори 
одлучили за другачији приступ.

Фасада саткана од игре елемената фенестрације и пуних 
белих поља је савремена и вешто компонована, и иако 
несумњиво чини целину са старим објектом, може се 
посматрати и као засебан просторни ентитет чији су посебно 
успели делови наткривена улазна партија и спољашње 
степениште у унутрашњем дворишту.

У том смислу, доградња Електронског факултета у Нишу 
дефинитивно јесте пример и путоказ како приступити 
пројектовању једног јавног објекта и како се односити 
према архитектонском наслеђу друге половине ХХ века.

Ипак, управо на том месту односа према наслеђу стоји 
и критичко размишљање жирија – функционално и у 
масама објекат је пример изразито вештог и одговорног 
надовезивања на постојећи објекат, док је у појавном 
смислу ауторски став амбивалентан. Објекат говори 
језиком савремености који би био достатан да је реч о 
независном новом објекту. Изостанком јасне релације 
са структуром па последично са појавношћу постојећег 
објекта, изостала је и јасна афирмација или пак читљиво 
преиспитивање наслеђених вредности архитектуре 
модернистичког периода.

Овај објекат представља искорак на нашим просторима 
у смислу енергетске ефикасности применом ветрених 
фасада и зелених кровова, а озелењавањем спољашњих 
и унутрашњих простора око овог комплекса ствара се 
један веома пријатан амбијент и подиже на виши ниво цео 
простор.

Уз поменуте и све друге квалитете које овај објекат поседује, 
његов велики допринос лежи и у самом одговорном и 
професионалном приступу који је ауторски тим испољио у 
раду на пројектовању једног јавног објекта ове типологије, 
који се у нашој средини, нажалост, изузетно ретко и тешко 
граде.

Укупан утисак је да су, својим непретенциозним приступом, 
аутор и сарадници исказали у овом времену најчешће 
загубљен професионализам, чиме оснажују веру у будући 
развој српске архитектонске струке.

3.	 Признање 8. Тријенала архитектуре у Нишу 2022. године 
/ Друштво архитеката Ниша / 2022. (Društvo arhitekata 
Niša, 2022)

РЕФЕРЕНЦЕ / BIBLIOGRAPHY

Društvo arhitekata Niša (2022) http://dan.org.rs/index.php/2-uncategorised/38-2022
Miletić Abramović, Ljiljana, Kušić, M., Komlenić, M., Rašić Vuković, D. (2021) Tačka 

oslonca (katalog izložbe) Salon arhitekture, 43, Beograd, Beograd: Muzej 
primenjene umetnosti.

Udruženje arhitekata Srbije (2021) Rezultati konkursa za godišnju nagradu 
Udruženja arhitekata Srbije za 2020.godinu. http://www.u-a-s.rs/konkursi/
item/449-rezultati-konkursa-za-godi%C5%A1nju-nagradu-udru%C5%BEenja-
arhitekata-srbije-za-2020-godinu.html, accessed 20.09.2022.

touch, and “subordinated” with its reduced form and colour to 
its purpose and function. 

The concept of the annex, which was inspired by the architecture 
of the existing building, is legible in the spatial relationships 
and volume, but the designers chose a different approach in the 
finishing and materialization.

Woven from the interaction of fenestration elements and full 
white fields, the facade is modern and skilfully composed, and 
although it undoubtedly forms a whole with the old building, 
it can also be viewed as a separate spatial entity with two 
particularly successful sections – the covered entrance lot and 
the external staircase in the inner courtyard.

Therefore, the extension of the Faculty of Electronics in Niš 
undeniably stands as both an example and a guide of how to 
approach the design of a public building and how to relate to 
the architectural heritage of the second half of the 20th century.

However, the jury’s critical thinking is exactly at the  point 
of relation to the heritage – in its functionality and in its mass, 
the object  is an example of a highly skilful and responsible 
extension of the existing building, but the author’s attitude is 
ambivalent in terms of appearance. The building speaks the 
language of modernity, which would be sufficient if it were 
an independent new object. Due to the absence of a clear 
relationship with the structure and, consequently, with the 
appearance of the existing object, there was also an absence of 
a clear affirmation or legible analysis of the inherited values ​​of 
the architecture of the modernist period.

This building represents a step forward in our area in terms of 
energy efficiency. By applying wind facades and green roofs, 
and by soft landscaping the external and internal spaces around 
this complex, a very pleasant ambience is created and the entire 
space is raised to a higher level.

In addition to the qualities already mentioned and all other 
qualities that this object possesses, its great contribution is in 
the highly responsible and professional approach of the team 
of designers to the design of a public object of this type, which 
is, regrettably, extremely rare, and challenging to build in our 
environment. 

The overall impression is that, with their unpretentious 
approach, the author and his colleagues have shown a level of 
professionalism that is often lost in this day and age, thereby 
strengthening confidence in the future development of the 
Serbian architectural profession.

3.	 Recognition of the 8th Architecture Triennial in Niš 2022 / 
Society of Architects Niš / 2022 (Društvo arhitekata Niša, 
2022)

АУТОРИ ФОТОГРАФИЈА / PHOTO AUTHORS

Мирко Станимировић, Срђан Павловић, Младен Јовановић 
/ Mirko Stanimirović, Srđan Pavlović, Mladen Jovanović
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АРХИТЕКТОНСКО – УРБАНИСТИЧКИ ФОРУМ „ЕСТЕТИКА АРХИТЕКТУРЕ И УРБАНИЗМА У САДАШЊОСТИ“ 
28.10 - 29.10.2022. ГОДИНЕ
ARCHITECTURAL - URBAN PLANNING FORUM “AESTHETICS OF ARCHITECTURE AND URBAN PLANNING IN THE      
PRESENT” 28.10 - 29.10.2022

Велика сала Савеза инжењера и техничара Србије, Кнеза Милоша 7/III, Београд
Организација: Матична секција архитеката уз подршку Савеза инжењера и техничара Србије

Дијана Милашиновић Марић*

*  др Дијана Милашиновић Марић, ванредни професор
 dijanam.maric@gmail.com

Према иницијалном саопштењу организатора, циљ Форума 
је да се покрене разговор, расправа о естетици у архитектури 
и урбанизму данас и то, како о променама поимања и 
контекста естетике на општем плану, тако и на примерима 
изградње у Србији. Концепт је био да излагачи, кроз свој 
лични опус, проблематизују насловну тему, да објасне своје 
замисли и идеје и ставе их у контекст данашњице, у односу 
на окружење, нашу и светску урбанистичку и архитектонску 
сцену. 

У позиву за учешће нотирано је низ упита − о лепоти,  
исправности, употребној вредности, форми и садржини, 
важности естетике и етике у архитектури и урбанизму. 
Који то склопови у архитектури и урбанизму задовољавају 
естетске критеријуме савременог човека? Да ли нас однос 
према лепом духовно оплемењује? Да ли и ради чега 
заобилазимо ову тему када се зна да, у суштини, тежимо 
ка томе да физички свет око нас буде по мери човека, 
да су лепота и хуманост питања над питањима. Тема 
је била интригантна и подстицајна. Учесници форума, 
из различитих градова Србије − Београда, Новог Сада, 
Ниша, Косовске Митровице, приказујући сопствена 
решења, реализоване и нереализоване урбанистичке и 
архитектонске пројекте, бавили су се поменутим питањима 
на изванредно сликовит начин, показујући сјајне резултате 
у простору теоријских и практичних пројеката, поцртавајући 
важност и неопходност оваквих стручних окупљања. 
Колеге су се међусобно боље упознале, а слушаоци 
Форума су имали прилику да за два дана сагледају важан 
део урбанистичке и архитектонске праксе у Србији, да се 
упознају са достигнућима, проблемима и критиком разних 
забрињавајућих дешавања и тенденција у свету и код нас, 
као и са важношћу анализе карактера простора на који 
утичемо кроз изградњу и урбанистичке планове.    

У првој сесији постављен је оквир и контекстуализоване су 
теме и фокуси излагача, тако да је  уводни предавач ред. 
проф. др  В. Лојаница Форум окарактерисао као демократску 
могућност да се у оквиру струке разговара о искуствима, 
радостима и тешкоћама. Такође је уочио да заправо нови 
контекст естетике значајно шири своје поље и упливава у 

области које су високо технолошки и инжењерски устројене. 
У духу теоријског разматрања и кроз призму архитектонских 
и урбанистичких  примера, разазнао је питања естетског 
доживљаја простора примећујући особиту свеобухватност 
коју у савременом свету нови грађени простор треба да 
задовољи. На том нивоу препознаје: концепт вишечулног 
искуства простора, где је архитектура као просторно-
временски догађај, концепт културалног кодирања који 
се бави историјско-културолошким трансформацијама и 
концепт условности архитектуре и технолошке културе. 
Све поменуто илустровао је сопственим реализованим 
пројектима. Следећи излагач др С. Кондић доминантно се 
бавио конкретним пројектним решењима у Нишу у којима 
је учествовао као и мотивима којима су се руководили 
пројектанти у деликатном процесу надоградње и 
новоградње као и естетским учинком објеката у простору. 
Преглед кратке историје естетике, уз осврт на суштинске 
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промене њеног поимања,  условљене технологијом, 
компјутеризацијом, искораком у виртуелну реалност, 
које се одвијају у сфери поимања простора, приредила 
је ванр. проф. др Д. Милашиновић Марић, историчар 
уметности. Издвајајући савремене архитектонске примере 
који представљају исказ свеопште људске потребе за 
разумевањем доба, запажа неке од параметара који 
данас чине естетски калеидоскоп простора. Препознала 
је историјску и свеколику надоградњу простора, 
задовољавање људске потребе за потрошњом, економску 
исплативост, самоодрживост, коришћење зелене 
архитектуре, такође и поштовање контекста и остварење 
комуникативности, односно друштвене функције, али и 
примену технологије, теорије, праксе, критике, политике, 
историје, идеологије као суштинских компоненти лепоте 
која произлази из етичких захтева.  

У другој сесији, излагачи архитекти су се доминантно 
бавили сопственим пројектима и радовима. Ванр. проф. мр 
З. Абадић презентовао је пројекте специфичног садржаја: 
суд, Тужилаштво за ратне злочине, рекунструкцију 
Палате правде, анализирајући специфичности естетике 
минималистичких, аскетски пројектованих простора. Ред. 
проф. Б. Петровић је на примеру објављене књиге својих 
радова разматрао нека естетска полазишта за лоцирање 
и пројектовање спортских објеката, а ванр. проф. др В. 
Миленковић је презентацију освежио кратким, уметнички 
сниманим и кадрираним филмом о пројекту виле 
Павловић, чија естетика захтева прикладан начин приказа 
с обзиром да се архитектура, суштински, сагледава кроз 
временску и просторну компоненту, односно кретање, и 
није је могуће сагледати из једног ракурса, већ би требало 
да се доживи као целина и као таква меморише.      

У трећој сесији радове је приказао ред. проф. М. Ђурић 
заједно са ас. С. Јовићем. Они су теоријски сагледали човеку 
фундаментално важне међувезе између есенцијалних 
потреба – рада − задовољства. Те споне анализирају на 
критички начин уз запажање механизама функционисања 
друштва и капитала и то као феномена који на сличним 
принципима већ дуго функционише, непрестано се шири и 
тако, у суштини, угрожава простор. Доц. др. М. Максимовић 
је приказао сопствену пројектантску активност везану за 
Дивчибаре, постављајући упит и образлажући  естетику 
објеката које је пројектовао. У духовитој и динамичној 
презентацији ред. проф. др З. Ђукановић фокусира се на  
урбанитет, закључујући да би градови који су нам потребни 
требало да буду делом осмишљени и од стране уметника, а 
како би се свакој особи омогућило да изрази свој креативни 
глас и изгради заједницу засновану на толеранцији, 
емпатији, препознавању разлика као облика богатства 
при колективном доношењу одлука, уз стварање свести о 
структурама и системима града и заједничкој замисли нове 
етике и будућности. Такође је приредио кратак видео запис 
о урбаном животу у Италији.  Др Б. Манић је на примерима 
планова за градове и регије у Србији полемисао о 
професионалним параметрима комуникације са природним 
амбијентом, његовом заштитом и потребама развоја као и 
блиским спонама између архитектуре и урбанизма. Такође 
се бавио питањем пројектовања и изградње цркава Српске 
православне цркве, где преовлађује традиционалистички 
приступ и историцистички израз, те закључује да се 
инсистирањем на спољашњим, површинским, строго 
формалним одликама архитектуре прошлости укида једна 
од суштинских карактеристика традиције – виталност 
кроз стално обнављање и континуитет промена, као и да 
форма храма не сме бити важнија од богослужења које 
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се у храму одвија.  Др А. Никовић скупу је предочила рад 
о реду као естетском начелу и принципу грађења целина у 
архитектури и урбанизму.  

Следећа сесија започета је студиозним излагањем Визија 
урбане будућности: изазови и иновације, које је приредила 
ред. проф. др А. Ступар. Уочавајући значајне промене 
урбаних околности које је донела  глобализација  са  
универзалним стандардима, наднационалним концептима, 
људским правима и заштитом окружења, уз запажање 
потоњег снажног технолошког развоја, проф. Ступар 
указује на професионалне изазове савремености и даје 
могуће и футуристичке одговоре груписане око неколико 
искристалисаних полазница. Издвојила је питање друштва 
и свих његових социјалних аспеката, питање одрживости 
урбаног окружења, креативне и иновативне регенерације, 
‘mixed-use’ развој, урбане и енергетске ефикасности као 
и незаобилазне теме свеобухватне применe технологије. 
Минуциозним поступком анализирала је актуелна питања 
правећи квалитетну базу за даље изучавање. Ред. проф. 
др Д. Реба је на примеру Новог Сада разматрао тему 
естетике, уз полазну тезу да је најважнија функција града 
да образује просторе у којима ће становници бити срећни, 
поткрепљујући је актуелним градским примерима урбане 
организације јавних простора Новог Сада. Ванр. проф. др Г. 
Љубенов је Форуму представила своју изванредну књигу 
у којој темељно и документовано истражује народно 
градитељство на Старој планини, чија естетика извире из 
суштинске једноставности нераскидивих спона између 
природе, грађевине, људских руку и потребе за лепим.  
Свој приказ поткрепила је кратким филмским записом 
очуваних кућа на Старој планини.  Ред. проф др Е. Ваништа 
Лазаревић је, ослањајући се на историјске примере модерне 
архитектуре, приказала сопствени теоријски и практични 

рад, са идејом контекстуализације пројеката које ради и 
особите естетике која извире из личног става. Осврнула се 
и на проблеме рада са данашњим, често необразованим, 
инвеститорима. Ванр. проф. др Р. Божовић је говорила о 
естетици архитектуре и урбанизма на територији северног 
Косова и Метохије у садашњости, апострофирајући да 
уметничко у планирању и грађењу урбаних форми треба 
да се  схватити  као борба за квалитет живота, здраву 
и одрживу околину, за добро кретање кроз насеље, 
рационалну дистрибуцију садржаја, богату типологију 
зграда. Такође је нагласила, често, негативан утицај 
наручиоца при коначној реализацији пројекта. На крају је 
др Игор Марић, научни саветник, који је и водио Форум,  
на примеру генезе − од конкурса до реализације, рада 
на објекту хотела Хилтон, који је пројектовао заједно са Б. 
Манићем, приказао развој пројектантских и естетичких 
начела када се размишља о значајној и знаковитој згради 
у градском миљеу уз уважавање наслеђеног контекста,  
урбанитета, комуникативности као и питања обликовања 
и  решавања угаоног мотива.  Са др Марићем, Форум 
су водили и ред. проф. др А. Кековић и ред. проф. Иван 
Рашковић.  

Потребно је поменути да је Форум био изванредно 
организован, да је амбијент био обогаћен паноима 
са изложбе Становање – Housing, коју четврти пут за 
редом организује катедра за становање Грађевинско-
архитектонског факултета Универзитета у Нишу, као и да 
је овај стручни сусрет српских градитеља указао да много 
тога зависи од средине у којој се ствара, али и од нас самих, 
те да би овакви или слични Форуми требало редовно да се 
одржавају како би и стручна критика, о чијем је недостатку 
такође било речи, имала материјал и прилику да се упозна 
са делатношћу архитеката и урбаниста.  
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A VAJDASÁGI RÓMAI KATOLIKUS TEMPLOMOK ARCHITEKTÚRÁJA 1699-1939                                                              
ARCHITECTURE OF ROMAN CATHOLIC CHURCHES IN VOJVODINA FROM 1699 TO 1939
АРХИТЕКТУРА РИМОКАТОЛИЧКИХ ЦРКАВА ВОЈВОДИНЕ ОД 1699. ДО 1939. ГОДИНЕ
Аутор: Дубравка Ђукановић

Издавачи: 	Покрајински завод за заштиту споменика културе, Петроварадин; 
	 Национанални савет мађарске националне мањине, Суботица; 
	 Издавачка кућа ”Форум”, Нови Сад, 2019.

AПСТРАКТ

Синтезна научна монографија о римокатоличким 
црквама Војводине насталим од 1699. до 1939. године 
објављена је на мађарском и енглеском језику 2019. 
године као заједнички подухват три еминентна издавача. 
У фокусу истраживања је значајан корпус градитељске 
баштине од 243 сакралне грађевине које представљају 
важну идентитетску одредницу мултиетничког и 
вишеконфесионалног војвођанског културног пејзажа. 
Поред резултата свеобухватне стилске и типолошке 
анализе проучаваних грађевина, посебна вредност овог 
по много чему монументалног дела је тумачење порекла, 
карактеристика, периодизације и исходишта појединих 
градитељских типова кроз интерпретацију токова и 
снаге архитектонских утицаја, које контекстуализованом 
анализом простор и баштину Војводине повезује са ширим 
централноевропским културним кругом. 

Кључне речи: Војводина, римокатоличка црква, нови век

ABSTRACT

A synthetic scientific monograph on the Roman Catholic 
Churches of Vojvodina, built from 1699 to 1939, was published 
in Hungarian and English in 2019 as a joint venture of three 
eminent publishers. The focus of the research is a significant 
corpus of built heritage of 243 sacral buildings that represent 
an important identity determinant of the multiethnic and 
multi-confessional cultural landscape of Vojvodina. In addition 
to the results of a comprehensive stylistic and typological 
analysis of the studied buildings the interpretation of the 
origin, characteristics, periodization, and origins of certain 
architectural types through the explanation of the flows and 
strengths of architectural influences, is the special value of 
this monumental work. This contextualized analysis connects 
the space and heritage of Vojvodina with the wider Central 
European cultural circle.

Кључне речи: Vojvodina, Roman Catholic Church, New Era
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Као суиздавачки подухват Покрајинског завода за заштиту 
споменика културе из Петроварадина, Издавачке куће 
„Форум” из Новог Сада и Националног савета мађарске 
националне мањине из Суботице (Pétervárad: Tartományi 
Műemlékvédelmi Intézet; Szabadka: Magyar Nemzeti Tanács; 
Újvidék: Forum Könyvkiadó Intézet), на иницијативу и 
уз финансијску подршку Владе Републике Мађарске 
(Miniszterelnökség nemzetpolitikai államtitkárság)  и Фондације 
Бетлем Габор (Bethlen Gábor alapítvány) у децембру 2019. 
године је, након првог издања на српском језику (2015), 
објављено дорађено и најновијим резултатима допуњено 
издање научне монографије о сакралној архитектури 
римокатоличке конфесије Војводине ауторке проф. др 
Дубравке Ђукановић. Синтезна научна монографија A 
Vajdasági Római katolikus templomok architektúrája 1699-1939 
/ Architecture of Roman Catholic Churches in Vojvodina from 
1699 to 1939 темељна је елаборација резултата ауторкиног 
дугогодишњег документовања, теренског рада и архивског 
истраживања до сада слабо познатог, а изузетно вредног 
дела градитељског наслеђа Србије. Овај корпус споменичке 
баштине је важна идентитетска одредница мултиетничког 
и вишеконфесионалног војвођанског културног пејзажа, о 
чему се у међународној научној јавности врло мало зна. С 
искуством своје претходне књиге посвећене архитектури 
православних цркава истог периода у Бачкој – Српске 
православне цркве XVIII и XIX века у Бачкој. Типологија 
архитектонских облика. (2009) и рада на докторској 
дисертацији (2013) из које је делом произашла и ова 
књига, Дубравка Ђукановић је реализовала студију високог 
научног домета, која већ по свом обиму и исцрпности 
анализе оставља утисак дела већег институтског тима, а 
не самосталног истраживача. Рукопис је са свим додатним 
прилозима и научним апаратом објављен на 580 страна, 
које прати 10 илустративних табела великог формата и 
литература од 352 коришћене библиографске јединице.

Ауторка је хронолошки оквир истраживања везала за 
1699. годину (годину Карловачког мира) када је већи 
део Војводине ослобођен од османлијске власти и од 
када започиње изградња нових хршћанских богомоља 
(већ 1701. довршена је исусовачка, а 1705. фрањевачка 
црква у Петроварадину). Горња временска граница коју 
др Ђукановић препознаје као релевантну је 1939. година, 
када је непосредно у освит Другог светског рата довршена 
реконструкција цркве у Младенову, као последња, још увек 
стилска римокатоличка градња на проучаваном подручју. 
Због дуге турске владавине и разарања средњовековног 
слоја католичких цркава, старије, предосманске сакралне 
архитектуре у Војводини готово да и нема (сачуване 
самостанске цркве у Бачу и Арачи су ретки изузеци), па се 
може рећи да је Дубравка Ђукановић обрадила комплетан 
корпус грађевина римокатоличке конфесије, међу којима 
су, уз доминантне жупне и неколико самостанских цркава, 
обухваћене и бројне мање капеле (гробне, заветне, 
породичне, калваријске) те у најрепрезентативнијем 
слоју три католичке катедрале (у Суботици, Зрењанину и 
Сремској Митровици, као и црква Св. Јурја у Петроварадину 
где столује бискуп сријемски).

Током готово два и по века историјске генезе нововековних 
католичких цркава ауторка је издвојила шест стилски 
јасних периодизацијских целина у распону од раног, 
зрелог и касног барока (у Војводини касни цео век), 
преко класицизма, историцизма и ретких егземплара 
сецесије, с тек неколицином наслућених обликовних гести 
модерне. Сложена и пажљиво нијансирана типолошка 
класификација цркава представља иновативну вредност 
ове научне студије. Како сама ауторка наводи, узоре је 
пронашла у монументалној синтези мађарске синагогалне 
архитектуре проф. Рудолфа Клајна (Rudolf Klein), једног 
од три рецензента ове монографије уз проф. Александра 
Кадијевића и проф. Мирјану Ротер Благојевић. Велики 
споменички корпус од 243 проучаване римокатоличке 
сакралне грађевине на подручју Бачке, Срема и Баната 
ауторка је разврстала, према сродности просторног 
решења, у седам основних типолошких група – од 
неколико једнобродних варијетета, до трансептних основа, 
тробродних базилика и централних грађевина. Осим што је 
појаву појединих типова др Ђукановић уверљиво повезала 
с хронолошком подлогом развоја прегледно приказаног на 
посебно приложеним типолошким таблама, издвојена су и 
географска подручја на којима је поједини тип доминантан.

Посебну вредност ове књиге чине резултати истраживања 
порекла и исходишта појединих типова (али и стилско-
обликовних матрица), којима су посвећена посебна 
поглавља, као и интерпретација архитектонских утицаја за 
којима ауторка трага и у суседним просторима Румуније, 
Мађарске и Хрватске, као и у ширем средњоевропском 
монархистичком миљеу (Аустрија, Словенија, Бохемија, 
Баварска, па и Италија), што монографији даје снажну 
међународну контекстуализацију. Како су у аналитичкој 
интерпретацији проучаваног градитељског корпуса 
истраживане уметничке везе и утицаји, који су на ове 
просторе током историје долазили из ширег окружења, 
аустријског и посебно угарског културног круга, поуздано 
су утврђени путеви ширења стилских и типолошких модела 
барокних, класицистичких и историцистичких католичких 
цркава из ширег средњоевропског простора. У том погледу 
ова монографија јасно препознаје рефлексије међународних 
исходишта 18−20. века на национални корпус архитектуре 
Војводине, као и корелације између српске православне 
црквене архитектуре и католичких сакралних здања која су 
у фокусу ове књиге. Одлике просторне организације цркава 
протумачене су, поред осталог, и кроз призму литургијских 
захтева и њихових промена током времена, а такође и у 
светлу конструктивне условљености, посебно код сводних 
конструкција.

Књига је опремљена бројним илустрацијама. Уз врсно 
снимљене фотографије данашњег стања, с посебним 
задовољством се могу прегледати и готово сви сачувани 
архивски цртежи репродуковани у високој резолуцији. 
Стотине архитектонских снимака објеката који до сада 
нису имали никакву техничку документацију, нацртаних 
уједначено, у дигиталном формату, још један су немерљив 
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ауторски допринос. У прилогу књиге су: екстензивна 
библиографија, студиозно састављен попис извора и 
комплексни индексни регистар (локалитетни, именски, 
појмовни) који олакшава сналажење у овој, форматом и 
садржајем, али пре свега научним доприносом, заиста 
великој књизи. 

Монографија проф. др. Дубравке Ђукановић A Vajdasági 
Római katolikus templomok architektúrája 1699-1939 / 
Architecture of Roman Catholic Churches in Vojvodina from 1699 
to 1939 оригинално је научно дело узорног методолошког 
проседеа, изразито темељне и свеобухватне елаборације 
теме која је акрибично и сериозно презентована стручној 
и научној јавности. Како се бави споменичким корпусом 
сакралне архитектуре римокатоличке конфесије која је 
настала на подручју Војводине у окриљу (данас) мањинских 
народа, ово дело је по свом предмету истраживања, као 
и аналитичкој интерпретацији истраживаних уметничких 
веза и токова ширења утицаја стилских и типолошких 
модела ширег средњоевропског простора, несумњиве 
наднационалне важности. Већ у свом првом издању 
(2015) монгорафија је изазвала велики одјек у научним 
круговима, како домаћим тако и страним, и пропраћена 
је с више афирмативних приказа у научним часописима 
(у Зборнику за ликовне уметности Матице српске, Грађи 
за проучавање споменика културе Војводине Покрајинског 
завода за заштиту споменика културе и у годишњаку 
Националног комитета Икомоса Модерна конзервација; у 
Хрватској у научним часописима Архитектонског факултета 
Свеучилишта у Загребу Prostor и Института за повијест 
умјетности Kvartal и у Мађарској у Magyar Építőművészet/
Hungarian Architecture), а такву рецепцију доживљава и друго 
издање на мађарском и енглеском језику, што потврђује 
и вишекратно цитирање дела у рецентним студијама 
(нарочито у Хрватској и Мађарској, те Аустрији), као и 
коришћење ове монографије у настави на архитектонским 
и филозофским факултетима у региону.

Посебна вредност ове монументалне монографије др 
Дубравке Ђукановић у националним оквирима je у 
парадигматском методолошком доприносу стварању 
свеобухватног корпуса сакралне споменичке баштине 
Војводине, док контекстуализованом анализом простор 
и баштину Војводине повезује са ширим европским 
културним кругом дајући јој неупитни међународни значај.

Златко Карач
Архитектонски факултет Свеучилишта у Загребу, 
Република Хрватска, zkarac@arhitekt.hr 

Đukanović, D. (2019), A Vajdasági Római katolikus templomok architektúrája 1699-1939, 
p. 396 (above), p. 487 (below).
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СЕЋАЊЕ НА АРХИТЕКТУ БОЖИДАРА ПЕТРОВИЋА (1922−2012):                                                                  
ТРАДИЦИЈА И САВРЕМЕНО НА ПРИМЕРУ КУЋА ЗА КОПАОНИК – ОБНОВА НАКОН ПОТРЕСА

REMEMBERING THE ARCHITECT BOŽIDAR PETROVIĆ (1922−2012):
TRADITIONAL AND CONTEMPORARY IN THE CASE STUDY OF HOUSES FOR KOPAONIK -                                                                    
RECONSTRUCTION AFTER THE EARTHQUAKE

Простор Копаоника погодио је 1977. године катастрофалан 
земљотрес јачине 9 степени  Меркалијеве скале. На срећу, 
није било људских жртава, али је причињена знатна 
материјална штета. Иако је у великој мери девастирана, 
традиционална градња у бондрук конструкцији показала 
се као отпорна на ову врсту пошасти. Лагана дрвена 
конструкција на каменим темељима, обложена плетером 
и блатом, заштићена кречом, опстала је упркос видним 
оштећењима. Поред тога, куће грађене од материјала 
са лица места мање нарушавају природни амбијент и 
здравије су за становање јер су природни материјали (дрво, 
земља, слама, трска и др.) добри топлотни изолатори. То 
су резултати умећа народних неимара које се заснива на 
вишевековној традицији, односно  искуству (Seoske kuće na 
Kopaoniku, 1988).

По налогу Комисије за обнову Копаоника Републичког 
извршног већа СР Србије одређен је архитекта Божидар 
Петровић за руководиоца радног тима за израду студије 
и пројекта куће за, од земљотреса, настрадало подручје. 
Радни тим чиниле су две групе стручњака: тим из Института 
за архитектуру и урбанизам Србије и тим из Центра за 
становање при Институту за испитивање материјала Србије. 
Пројекти ИАУС-а израђени су на основу идејних решења и 
концепта професора Божидара Петровића (Petrović, 2002).

Грађење конструктивно безбедне куће у трусном подручју 
представља за сваког неимара истовремено изазов и 
обавезу. Професор Божидар Петровић припада  реду 
малобројних стручњака (архитеката) који су се афирмисали 
у разним областима градитељског умећа: као пројектанти, 
као урбанисти, али и врсни конструктивци – статичари. Из 
тог разлога је обнова градитељске баштине на Копаонику 
након земљотреса била поверена правој личности, 
афирмисаној у сваком погледу.

Ове године навршава се сто година од рођења и десет 
година од како је преминуо архитекта и професор 
Универзитета у Београду Божидар Петровић (16.07.1922. 
Дићи, општина Љиг – 28.12.2012. Горњи Милановац), аутор 
јединственог приступа ревитализацији градитељског 
наслеђа у руралним пределима Србије (Babić, 2013).

Старије генерације студената Архитектонског факултета 
у Београду сећају се  професора Божидара  Петровића 
као врсног предавача  егзактних  предмета  Механика и  
отпорност  материјала и Теорија система. Оба предмета 
била су уско повезана са архитектуром. Међутим, то није 
оно најзначајније  по чему ће га памтити шира јавност и 
већина  стручњака.  Архитекта Божидар Петровић је један 
од иницијатора  савремене  изградње  кућа у духу народног 
градитељства код нас. Данас те куће представљају 
својеврсне крајпуташе, беочуге културе у руралном 
простору Србије, који указују на борбу за очување културног  
идентитета на српском селу (Jevtić, 2013).

Стамбене потребе становника села професор Божидар 
Петровић, као човек широке културе и свестраног 
образовања, познаје у суштини и целости. Он познаје 
свакодневицу сеоског живота, не само из књига Сретена 
Вукосављевића, оснивача наше руралне социологије, већ 
из личног искуства које је проживео током детињства и 
ране младости док је и сам живео на селу. Током  студија 
архитектуре проучава написе Јована Цвијића и његових 
сарадника објављене у Српском етнографском зборнику, 
који су верно описали живот, обичаје и материјалну 
културу српског народа. Љубав према традицији и народној 
култури биће стално негована дружењем са  професором 
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Зораном Б. Петровићем (1925–2000), верним пријатељем 
од студентских дана (генерација А–46)  до Зорановог 
упокојења. У дружењу са њим, Божидар Петровић је 
откривао финесе народног градитељства које је његов 
презимењак, као близак сарадник академика Бранислава 
Којића (1899–1987), изузетно добро познавао и несебично 
преносио својим колегама. Као резултат тог искреног 
пријатељства  настала је, уз помоћ тадашњег директора 
Етнографског музеја у Београду Гвоздена Јованића (1926–
1996), изложба Куће архитекте Боже Петровића (Petrović, 
1983). Изложба је први пут претстављена публици у 
Манаковој кући 1983. године, да би потом гостовала у више 
градова. Уз узложбу објављена је књига Старе српске куће 
као градитељски подстицај која је доживела 5 издања 
стално допуњаваних у складу са пројектанском активношћу 
архитекте Петровића. На изложби и у књизи приказани 
су пројекти по којима ће познати познат широј јавности. 
Реч је углавном о артефактима у руралним пределима 
Србије, кућама за одмор и сеоским домаћинствима, као 
и о понеким урбаним и сакралним садржајима. Ту су се 
могли  уочити  елементи  који ће обележити рад  професора 
Божидара Петровића на ову тему. То су утицај традиције и 
савремени научни и стручни упливи (Petrović, 2000).

Утицај традиције најлакше се уочава споља:  на фасади, 
трему – доксату, четвороводном крову са дубоким  
стрехама, осмишљено обрађеним димњацима, у величини 
и ритму отвора на зидном платну фасаде, употреби 
природних материјала (дрво, камен и др, који су најчешће 
са лица места), скромном и ненаметљивом украшавању 
елемената од дрвета. Међутим, њен утицај знатно је већи. 
Он је слојевит, комплексан и зависно од случаја до случаја, 
јединствен.

Са друге стране, савремено градитељство тежи што 
једноставнијој, бржој и јефтинијој изградњи стамбених 
зграда без обзира на њихову локацију (село – град), 
величину, материјализацију и сл. Зато се граде куће по 
типским пројектима, по могућности од префабрикованих 
елемената, од индустријски обрађених материјала, 
који омогућавају брзу и лаку градњу, по узору на „лего” 
елементе. 

Божидар Петровић показао се као веома вешт пројектант 
спајајући искуства прошлости и најновија научна 
техничко-технолошка сазнања из области архитектуре, 
грађевинарства и других сродних градитељских области.

Сеоске куће које су биле узор Божидару Петровићу настале 
су током 19. века када је Србија већ стекла аутономију. То 
су биле скромне куће од две до три просторије, грађене 
од камена, дрвета, земље и других природних материјала 
са лица места. Градили су их најчешће сами корисници уз 
помоћ и савете старијих и искуснијих мештана и дунђера. 
Те су куће задовољавале основне потребе корисника да се 
заштите од атмосферилија, ветра и нежељених посетилаца. 
Такав начин градње налагала је рационалност, скромност у 
прохтевима, неразвијеност оруђа за градњу и непознавање 
других метода градње сем традиционалних.

Архитекта Божидар Петровић успео је да упозна, изучи и 
обједини карактеристике различитих (културних) образаца 
градитељског наслеђа и да створи властити модел куће 
који је својеврсна синтеза култура различитих поднебља и 
искустава. Под културним обрасцем градитељског наслеђа 
подразумевамо модел становања у одређеном поднебљу 
и временском (историјском) тренутку цивилизацијског 
развоја друштва. Начини становања у 19. и 20. веку битно 
се разликују, пре свега због техничко-технолошког развоја 
и друштвених односа (услова) у неком простору, односно 
пределу. 

Примена принципа народних неимара које је архитекта 
Божидар Петровић прихватио и применио може се 
веома лепо сагледати на концепту пројекта нове куће за 
пострадале на Копаонику. Концепт се заснива на реалним 
жељама и могућностима мештана и природним датостима. 
Резултат је „кућа која расте” (Petrović, 2002).

Од традиционалног искуства применио је: вишенаменску 
собу са кухињском нишом, која осцилира у димензијама 
од 3 x 2 модула, преко 3,5 x 2 модула до 4 x 2 модула, 
зависно од величине стамбене јединице. Кућа се греје 
са једног ложишта које се налази у поменутој соби. Све 
куће имају четвероводан кров са дубоким стрехама, док 
трем има већина типова. Куће су грађене најчешће на 
косим теренима тако да се добије подрум у нивоу терена 
(реминесценција куће на ћелицу). Све куће, без обзира на 
величину и начин материјализације, подражавају естетику 
народног неимарства.

Од савремених искустава применио је: модуларни 
систем (М = 1,8 метара = 3 x 0,60  m),  улазни простор 
као ветробран, савремено опремљену кухињску нишу 
и купатило са свим потребним кућним инсталацијама, 
опремом (намештајем) и санитарним уређајима. Куће су 
грађене од префабрикованих елемената или опекарских 
блокова, укрућене вертикалним и хоризонталним 
армиранобетонским серклажима. Зидне и подне површине 
адекватно су обрађене сходно намени (паркет, бродски 
под, керамичке плочице и др.).

Ембрион пројекта, односно најмања стамбена јединица 
(тип 1), јесте стан за две особе, (претпоставка је да су 
станови пројектовани за особе старије животне доби, којих 
је највише у популацији опустелих брдско-планинских 
села Србије). Кућа је квадратне основе чија је страница 
три модула (3М = 5,4 m). Главна просторија у кући је 
вишенаменска соба са кухињском нишом, површине 3 x 2 
мoдула (око 19,5 m2). Остале  просторије у кући сачињавају 
улаз, купатило и остава, свака квадратне основе, по један 
модул дужине и ширине (око 3,2 m2 по просторији) (Petrović, 
2002).

Други тип по величини (тип 2) има увећану собу и помоћну 
просторију за један модул. На тај начин повећан је комфор, 
а основа добија правоугаони облик 3 x 4 модула. Наредни 
типови стамбених јединица добијају собе у једном или 
другом правцу (највећа кућа у оба) тако да најпространија  
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(тип 9) са пет соба има димензије 6 x 5 модула.  Само прва 
два типа стамбених јединица немају трем, док остали имају 
неку варијанту угаоног трема (Petrović, 2002). Наиме, иако 
трем није честа појава у планинским пределима, професор 
Божа Петровић инсистира на њиховој примени као једном 
од виталних места окупљања (социјалног живота) на селу.

Овако умрежена искуства прошлости и савремена сазнања 
предодређена су за успех. О томе говори већи број започетих 
и изграђених кућа по пројектима архитекте Божидара  
Петровића у општинама погођеним земљотресом на 
територији Копаоника (Seoske kuće na Kopaoniku, 1988).

Две максиме професора Божидара  Петровића 
најпрецизније (најречитије) дефинишу његове пројекте. То 
су: „Избегавати помодарство је принцип једнако вредан као 
и поштовање традиције” и „Спајање модерног и наслеђеног 
и њихово претапање у особено је најтеже, али је зато 
највредније у култури једног народа” (Toševa, 2003). Те две 
максиме су уједно најкраће објашњење његовог делања 
(и залагања) на пољу обнове свести о значају аутентичне 
градитељске баштине за културно наслеђе овог простора. 

Из тог разлога су пројекти кућа професора Божидара 
Петровића за обнову и препород Копаоника у исти мах 
аутентични, сврсисходни и непретенциозни, једном речју 
ненаметљиви, а истовремено благородни.

Мр Горан М. Бабић, д.и.а, Руководилац библиотеке старе 
и ретке књиге Архитектонског факултета Универзитета у 
Београду
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ 
Научни и стручни радови морају бити у складу са Упутством за 
ауторе. Рукописи који нису усклађени са Упутством биће враћени 
на дораду пре упућивања на рецензију. Ауторима је на располагању 
документ Образац за пријаву радова* у ком су сугерисани структура 
и садржај рада. Аутори наводе своје податке и афилијацију у овом 
документу. Наводе се пун (званични) назив и седиште установе 
у којој је аутор запослен, а евентуално и назив установе у којој је 
аутор обавио истраживање. Самостални истраживачи и аутори 
којима научноистраживачки рад није примарна професија такође 
назначавају свој статус. У сложеним организацијама наводи се 
укупна хијерархија те организације (од пуног регистрованог назива 
до унутрашње организационе јединице). Ако је аутора више, а неки 
потичу из исте установе, мора се, посебним ознакама или на други 
начин, назначити из које од наведених установа потиче сваки. 
Функција и звање аутора се не наводе. По правилу се даје само 
адреса једног аутора, задуженог за комуникацију тим поводом 
(заједно са адресом електронске поште и контакт телефоном). 

Редакција часописа уклања све податке о ауторима из документа 
пре упућивања на рецензију да би се осигурала анонимност аутора. 

Радови се достављају искључиво преко сервиса ASEESTANT. 
Техничком упутству за коришћење система електронског 
уређивања часописа ASEESTANT може се приступити преко веб 
адресе сервиса ASEESTANT која се односи на часопис Архитектура и 
урбанизам (http://aseestant.ceon.rs/index.php/a-u/). 

Радови се предају на српском или енглеском језику и морају бити 
оригинални, необјављивани текстови аутора који нису у процедури 
објављивања за друге часописе. Аутори преузимају одговорност за 
мишљења и ставове изнете у радовима као и за ауторска права над 
коришћеним материјалом (илустрације, прилози, цитати итд.). 

Сви предати рукописи подвргавају се детекцији и накнадној 
верификацији плагијаризма путем сервиса CrossCheck (систем 
iThenticate). 

Објављивање радова се не плаћа. Радови се не враћају ауторима. 
Аутори чији радови буду објављени добијају један примерак 
часописа. 

Образац за пријаву рукописа 
Да бисмо омогућили доследније праћење упутства за ауторе, 
ауторима је на располагању Образац за пријаву радова*, доступан на 
страници електронског система ASEESTANT 

Рукописи се предају као MS Word документ, PDF формат није 
прихватљив. 

ПРОЦЕС УРЕЂИВАЊА 
Стандардне фазе уређивачког процеса су пријава рада, рецензија, 
лектура и прелом/публиковање рада. Након сваке завршене фазе 
аутори ће бити контактирани да потврде да су сагласни да рад у 
датом облику пређе у наредну фазу уређивачког процеса. 

Рецензија 
Радови подлежу анонимној рецензији. Након обављене рецензије, 
ауторима се шаље мишљење рецензента, по коме треба да поступе, 
уколико има примедби. Рад потом враћају редакцији. 

Ауторима је на располагању образац са табелом* у којој треба да 
приложе одговоре на примедбе оба рецензента (у случају научних 
радова), односно једног рецензента (у случају стручних радова). 

Лектура рада 
Након позитивне рецензије и одлуке уредништва о прихватању 
рада, рад се упућује на лектуру делова текста на српском и 
енглеском језику. Ауторима се шаљу лекторисане верзије текста на 
преглед и корекцију. Аутори потврђују финалну кориговану верзију 
текста која се затим упућује на прелом и публиковање. 

Прелом и објављивање рада 
Финално лекторисана верзија текста се прослеђује графичком 
уреднику на прелом. У овој фази потребно је да аутори сарађују 
уколико је потребно побољшати квалитет појединих илустрација. 
Добијају финални прелом на преглед и сагласност. У овој фази није 
могућа измена текста, осим ако су у питању техничке грешке. 

ПРИЈАВА РАДОВА 
Пре него што пријаве рад, ауторима се препоручује да провере: 
да ли је рад написан у складу са Упутством за ауторе, а посебно: 
да ли је наслов рада јасан и у довољној мери одражава садржај 
рада; да ли је апстракт информативан; да ли рад испуњава основне 
научне стандарде за објављивање; да ли су референце правилно и у 
потпуности наведене. 

Број речи 
Научни и стручни радови не треба да имају више од 4000 речи, без 
наслова, апстраката (на српском и енглеском), илустрација, табела, 
референци и напомена. 
Прилози у рубрици Архитектура не треба да имају више од 2000 
речи без наслова, апстракта, илустрација, табела и референци. 
Остали прилози не треба да имају више од 1200 речи без наслова, 
апстракта, илустрација, табела и референци. 

Број страна, величина стране и форматирање текста: 
Дужина рада није ограничена бројем страна, већ бројем речи, 
као што је наведено у претходном поглављу. Аутори предају рад 
следећи упутство о структури и садржају рада. Коначни прелом 
рада је део процедуре уређивања у надлежности графичког и 
техничког уредника. 

Језик 
Радови се предају на српском и/или енглеском језику. Сви радови 
подлежу лектури која је стандардни део уређивачке процедуре. 
Без обзира на то, језик предатих радова мора бити јасан, концизан 
и кохерентан да би рецензенти могли да дају свој допринос, 
превасходно у погледу унапређења садржаја рада. 

Табеле и илустрације: 
Научни и стручни радови, као и радови у рубрици Архитектура 
не би требало да имају више од 10 илустрација. Остали прилози 
(Актуелности, Прикази књига итд.) не би требало да имају више од 
2 илустрације. 
Илустрације и табеле треба да буду смештене на одговарајућим 
местима у тексту, а не као прилог на његовом крају. Илустрације 
и табеле треба да буду нумерисане сукцесивно, са што краћим 
информативним називом, на српском и енглеском језику, и са 
наведеним извором. Називи се смештају испод илустрација/изнад 
табела и означавају са са Сл./Таб. и преводе на енглески језик са 
ознаком Fig./Tab. Све илустрације и табеле треба да имају упутнице 
у тексту. Позив на слике или табеле у тексту се означава: (Сл. 1) или 
(Таб. 1). 
Поред тога што су смештене на одговарајућим местима у тексту, 
илустрације и табеле је потребно пријавити у адекватном формату 
као додатне датотеке преко сервиса ASEESTANT у кораку 4: Пријава 
прилога – Допунске датотеке. 
Формат илустрација (дијаграма, шема, графикона, фотографија, 
цртежа и сл): .JPG, резолуција 300 pixels/inch, CMYK. 
Формат табела: MS WORD документ. 
Изворе илустрација навести на самом крају рада, након Референци. 

Напомене (фусноте): 
Напомене се дају при дну стране у којој се налази коментарисани 
део текста. Могу садржати мање важне детаље, допунска 
објашњења, назнаке о коришћеним изворима (нпр. научној грађи, 
приручницима итд.). 
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Наслов рада 
Наслов рада треба да буде јасан и информативан, те да у највећој 
мери одражава садржај рада. Препоручује се да делови текста имају 
највише три нивоа наслова (главни наслов, 1. и 2. ниво наслова). 

Апстракт/резиме: 
Апстракт треба да је написан у 1 пасусу и да садржи максимално 
250 речи (на енглеском до 300 речи). Апстракт треба да обезбеди 
кратак приказ истраживања, циљева и синтетички илуструје 
методе, главне резултате и најважније закључке. У апстракту нема 
референци и скраћеница, фуснота и напомена. 

За све прилоге који не припадају категорији научних и стручних 
радова (Актуелности, Нове књиге, Прикази итд.) потребно је дати 
кратак резиме до 100 речи са највише 3−5 кључних речи. 

Кључне речи: 
Сваки рукопис има 3−5 кључних речи, одвојених зарезима. Свака 
кључна реч може бити једна реч (нпр. архитектура, урбанизам итд.) 
или синтагма (нпр. просторно планирање, одрживи развој итд.). 

Структура рукописа 
Структуру рукописа чине: 1) наслов, апстракт и кључне речи на 
српском језику; 2) наслов, апстракт и кључне речи на енглеском 
језику; 3) текст рукописа; 4) захвалница (опционо); 5) референце; 6) 
извори илустрација. 

Текст рукописа 
Елементи текста треба да буду повезани по логичном редоследу 
и да чине јасну, разумљиву и кохерентну целину. Уобичајено 
је да текст буде подељен на поглавља, од којих прво – Увод и 
последње – Закључак, чине 5−10% дужине текста. Као део увода 
или као посебно поглавље потребно је дати теоретску позадину 
истраживања, којим се оно повезује са сличним досадашњим 
истраживањима и објашњава се однос предмета истраживања 
према ширем теоретском оквиру. 

Средишњи, главни део текста потребно је структирисати тако да 
генерално има 3 целине: прву, у којој се описује методологија, другу, 
у којој се описују резултати и трећу, која даје дискусију резултата. 
Свака целина може се састојати од више поглавља, која треба да 
буду насловљена тако да одражавају садржај дела текста. 

На овај начин је структуиран текст у документу Образац за пријаву 
радова*. 

Захвалница 
Уколико је рад резултат неког пројекта, написати назив и број 
пројекта и навести институцију која га финансира. Наводе се 
појединци или институције које су обезбедиле материјалну или 
нематеријалну подршку истраживању. 

Референце и стил цитирања 
Позиви на референце у самом тексту врше се навођењем презимена 
аутора и године издања дела (Brkić, 1992); ако има два аутора, 
наводе се оба презимена и одвајају зарезом (Hillier, Hanson, 1984) 

Када се цитира део текста, поред презимена и године издања наводи 
се и тачан број стране са које је текст преузет (Brkić, 1992, 112). 

Позиви на коришћене референце, чији се списак налази после 
текста, треба да се нађу на крају реченице, испред тачке. 

Списак референци садржи све изворе коришћене у раду. Свака 
референца цитирана у тексту треба да буде присутна у списку 
референци и све референце са листе наведене у тексту. Референце 
се наводе по абецедном реду, латиницом, а онда хронолошки. 
Користи се Харвард стил цитирања. 

Примери: 

•	 часопис: 
Презиме аутора, Прво слово имена. Година издања. Назив 
чланка. Пун назив часописа, Број издања, Бројеви страница, 
DOI број. 
	 Граовац, А., Ђокић, Ј., Теофиловић, А., Теофиловић, В. 2021. 

Улога и домети генералног урбанистичког плана у савременом 
планирању Београда. Архитектура и урбанизам, 52, 7-15. 

•	 електронско издање часописа: 
Презиме аутора, Прво слово имена. Година издања. Назив 
чланка. Пун назив часописа, [онлине] Број издања, Бројеви 
страница, Available at: Интернет адреса [Accessed: датум ] 
	 Граовац, А., Ђокић, Ј., Теофиловић, А., Теофиловић, В. 2021. 

Улога и домети генералног урбанистичког плана у савременом 
планирању Београда. Архитектура и урбанизам,52, Available at: 
https://aseestant.ceon.rs/index.php/a-u/article/view/28741/18037 
[Accessed: 27.08.2021.] 

•	 књиге: 
Презиме аутора, Прво слово имена. Година издања. Назив 
књиге. Место издања: Издавач. 
	 Бркић, А. 1992. Знакови у камену. Београд: Савез архитеката 

Србије. 
	 Alexander, C. 1977. Pattern Language. New York: Oxford University 

Press. 
Ако није прво издање: 
	 Radović, R. 2001. Savremena arhitektura, između stalnosti i promena 

ideja i oblika u modernoj arhitekturi. 2 izd. Novi Sad: FTN i Stylos. 

•	 поглавља у књигама, монографијама, тематским 
зборницима: 

Презиме аутора, Прво слово имена. Година издања. Назив 
поглавља. У: Презиме уредника, Прво слово имена. ур. 
Година. Назив књиге. Место издања: Издавач, Број страница. 
	 Маруна, М., Лазаревић Бајец, Н., Михајлов, В. 2011. Анализа 

прилагођености образаца урбане структуре климатским 
променама: пример нацрта плана детаљне регулације „Ада 
Циганлија“. У: Златановић-Томашевић, В., Гајић, Р., Каић, Ф. ур. 
2011. Будућност развоја насеља у светлу климатских промена. 
Београд: Друштво урбаниста Београда, 227-246. 

Детаљније упутство за цитирање доступно је на следећем линку: 
https://aseestant.ceon.rs/files/journals/3/articles/files/Uputstvo%20
za%20citiranje.pdf. 

При састављању Упутства за ауторе коришћени су извори: 

• 	 Министарство просвете, науке и технолошког развоја РС, 
Правилник о категоризацији и рангирању научних часописа – 
Прилог 1: Услови за уређивање научних часописа („Службени 
гласник Републике Србије”, бр. 159/2020) 

• 	 Михаиловић, Добривоје (1999) Методологија научних 
истраживања, Београд: Факултет организационих наука.

* 	 https://aseestant.ceon.rs/index.php/a-u/about/submissions
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS
Scientific and professional papers must be written in accordance with 
the instructions for authors. Manuscripts that do not comply with the 
instructions will be returned for revision before being sent for review. 
Authors have at their disposal the document Format for submitting 
papers in which the structure and content of the paper are suggested. 
The authors list their data and affiliation. They state their full (official) 
title and institution in which the author is employed, and if relevant 
the institution in which the research was carried out. Independent 
researchers and authors for whom scientific research is not their primary 
profession should also indicate their status. In complex organizations, the 
overall hierarchy of that organization is stated (from the full registered 
name to the internal organizational unit). If there are several authors, 
and some come from the same institution, it must be clearly indicated 
which of the listed institutions each individual comes from. The position 
and title of the authors are not specified. As a rule, only the address of 
one author is given, i.e., the author responsible for communication for 
that paper (together with their email address and contact telephone 
number). 

The editorial team of the journal remove all information about the 
authors from the document before referring it for review in order to 
ensure the anonymity of the authors.

Papers are submitted exclusively through the ASEESTANT service. The 
technical instructions for using the ASEESTANT electronic journal editing 
system relating to the Arhitektura i urbanizam journal can be obtained 
via the web address of the ASEESTANT service http://aseestant.ceon.rs/
index.php/a-u/. 

Papers are submitted in Serbian or English and must be original, 
unpublished texts by authors who are not in the process of publishing 
the text in other journals. The authors take responsibility for the opinions 
and views expressed in their papers as well as for the copyright over the 
material used (illustrations, contributions, quotations, etc.). 

All submitted manuscripts are subject to the detection and subsequent 
verification of plagiarism through the CrossCheck service (iThenticate 
system).

Publication of papers is not paid. Papers are not returned to the authors. 
Authors whose papers are published receive one copy of the journal.

Format for submitting papers 
In order to enable more consistent monitoring of the instructions for 
authors, the authors have at their disposal the Format for submitting 
papers available on the webpage of the ASEESTANT electronic system 
(http://aseestant.ceon.rs/index.php/a-u/). 

Manuscripts are submitted as an MS Word document; PDF format is not 
acceptable.

EDITING PROCESS
The standard phases of the editorial process are paper submission, 
review, proofreading and layout/publication of the paper. After each 
completed phase, the authors will be contacted to confirm that they 
agree that their paper in that form will move to the next phase of the 
editorial process. 

Review
Papers are subject to anonymous review. After the review, the authors 
are sent the opinion of the reviewers, which they should follow, if any 
changes are required. The paper is then returned to the editorial office. 

Authors have at their disposal a form with a table (http://aseestant.ceon.
rs/index.php/a-u/), in which they need to respond to the remarks by 
both of the reviewers (in the case of scientific papers), or one reviewer (in 
the case of professional papers). 

Proofreading of the paper
After positive reviews and the editorial decision to accept the paper, the 
paper is referred for proofreading of the text in Serbian and English. The 
proofread version of the text is then sent to the authors for review and 
correction. The authors confirm the final corrected version of the text, 
which is then referred for layout and publication.

Layout and publication of the paper
The final proofread version of the text is forwarded to the graphic editor 
for layout. The authors are involved in this phase if it is necessary to 
improve the quality of particular illustrations. The final layout is then 
ready for examination and approval by the authors. At this stage it is not 
possible to change any of the text, unless there are technical errors. 

SUBMISSION OF PAPERS
Before submitting a paper, it is recommended that the authors check 
whether the paper is written in accordance with the instructions 
for authors, in particular: whether the title of the paper is clear and 
sufficiently reflects the content of the paper; whether the abstract is 
informative; whether the paper meets basic scientific standards for 
publication; whether the references are correct and complete.

Number of words
Scientific and professional papers should not have more than 4000 words, 
not including titles, abstracts (in Serbian and English), illustrations, 
tables, references and notes.
Entries for the architecture section should have no more than 2000 words 
not including titles, abstracts, illustrations, tables and references.
Other entries should have no more than 1200 words not including titles, 
abstracts, illustrations, tables and references. 

Number of pages, page size and text formatting
The length of the paper is not limited by the number of pages, but by 
the number of words in the previous section. Authors submit the paper 
following the instructions on the structure and content of the paper. 
The final layout of the paper is part of the editing process and is the 
responsibility of the graphic and technical editor.

Language
Papers are submitted in Serbian and/or English. All papers are subject 
to proofreading, which is a standard part of the editorial procedure. 
Nevertheless, the language in the paper submitted must be clear, concise 
and coherent so that the reviewers can give their contribution primarily 
in terms of improving the content of the paper.

Tables and illustrations
Scientific and professional papers, as well as papers in the architecture 
section, should have no more than 10 illustrations. Other articles (news, 
book reviews, etc.) should have no more than 2 illustrations.
Illustrations and tables should be placed in appropriate places in the 
text, and not as an appendix at the end. Illustrations and tables should 
be numbered sequentially, with the shortest possible informative title, 
in Serbian and English, and with the cited source. The titles should be 
below the illustrations/above the tables, and labelled with Fig./Tab. in 
English, and Сл./Таб. in Serbian. All illustrations and tables should have 
references in the text. References to figures or tables in the text are 
indicated by: (Fig. 1) or (Tab. 1). 
In addition to being placed in the appropriate places in the text, 
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